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Uvajanje digitalnih tehnologij in spoznavanje računalniške pismenosti pri osnovnošolskih 
otrocih v Sloveniji 
 
Magistrsko delo proučuje stanje na področju digitalnih tehnologij v slovenskih osnovnih šolah 
ter digitalno pismenost osnovnošolskih otrok. Ugotovitve magistrskega dela kažejo, da je bolj 
smiselno kot govoriti o posameznih vrstah pismenosti (računalniška, medijska, informacijska) 
uporabljati izraz digitalna kompetenca. Digitalna doba je nekoč znano ločnico združila v 
celovitejši in primernejši izraz. Hkrati je bilo ugotovljeno, da je stanje s tehnološkega vidika, 
opremljenost šol z IKT opremo, dobro, vendar to ni zagotovilo za dvig digitalne kompetence 
pri učečih. Ugotovljeno je bilo tudi, da čas, v katerem živimo, zahteva nujne spremembe 
osnovnošolskih ter dodelavo obstoječih študijskih programov, katerih končni produkt je učitelj. 
Eni izmed rezultatov magistrskega dela so tudi predlogi za izboljšave stanja. 
 
Ključne besede: osnovna šola, digitalna pismenost, računalniška pismenost, digitalne 
tehnologije, digitalna kompetenca.  
 
Introduction of Digital Technologies and Learning about Computer Literacy in Primary 
School in Slovenia 
 
This master's thesis examines the situation in the field of digital technologies in Slovenian 
primary schools and the digital literacy of children in primary schools. The findings of the thesis 
show that it is more sensible to use the term digital competence than to refer to different types 
of digital literacies (i.e. computer literacy, media literacy or information literacy). Digital 
competence combines all the literacies one must master to be sufficiently competent in the 
digital era. From a technological point of view, it has been established that schools are well 
equipped with ICT technology; however, that does not guarantee the raising of digital 
competence among pupils. The thesis has also found that the present times call for urgent 
changes in primary school programmes and in study programmes, since the latter present the 
basis for educating teachers. Consequently, the master's thesis gives suggestions for 
improvement of the current situation. 
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»Najnevarnejši eksperiment, ki ga lahko opravimo z našimi otroki, je, da šolanje ostane enako 
v času, ko se vsi ostali vidiki naše družbe dramatično spreminjajo« (Dede, 1997). 
V tehnološko naprednem svetu 21. stoletja naš vsakdan krojijo digitalne tehnologije. Uspeh v 
tej družbi narekujeta uporaba in znanje s področja digitalnih tehnologij (Brečko in Vehovar, 
2008). Socializacija, ki je bila v osnovnih šolah (v nadaljevanju OŠ) značilna v preddigitalni 
dobi, je postala neustrezna. Že raziskava iz leta 2009 (Uporaba računalnika in interneta v prvem 
triletju OŠ) je pokazala, da uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologij »izboljšuje 
dostopnost izobraževanja, spreminja procese poučevanja in učenja ter procese upravljanja in 
vodenja izobraževalnih institucij« (Škrabar in Sulčič, 2009).  
O pomembnosti digitalne tehnologije in digitalne kompetence priča tudi naslednji odstavek 
(Henigman, 2018). 
Tehnologija je v minulem desetletju izjemno napredovala, digitalizacija je spremenila 
vsa področja našega življenja. Poti nazaj ni več, naša prihodnost bo sobivanje s 
številnimi povezanimi pametnimi napravami, ki nas bodo spremljale na vsakem 
koraku. Vešča uporaba in razumevanje delovanja računalnikov je zato osnovno znanje, 
potrebno za življenje v sodobnem svetu.  
 
Da je digitalna pismenost nekaj, kar zahteva našo pozornost, so pokazale številne študije. Otroci 
današnjega sveta so deležni drugačne socializacije, kot je bila značilna za čas pred množično 
uporabo interneta in računalnika. Nekoč se je posameznik socializiral v krogu družine in šole. 
Učil se je od starejših, ki so se zavedali svojega početja. Zavedali so se, da morajo biti odgovorni 
in naučeno znanje ter življenjsko modrost, ki je plod dolgoletnega doživljanja vseh možnih 
dražljajev in raznoterih izkušenj, prenašati na mlajše generacije. Tudi vse zlo, ki so ga bili 
deležni, so artikulirali na način, da prihodnje do njega ne bi prihajalo. Otroku so prizanašali s 
problemi, ki pestijo vsakdan odraslega človeka. Zavedno so jih usmerjali od vsebin, ki bi lahko 
v razvoju povzročale, da bi tak posameznik postal družbeno devianten v negativni smeri. Učili 
smo se strpnosti, potrpežljivosti, vcepljali so nam delavne navade ter zavedanje, da se brez truda 
ne da živeti, in še bi lahko našteval.  
Dandanes pa je ta proces, proces socializacije, delno preusmerjen. Že najmlajši, tisti, ki so 
vpisani v vrtec, ali tisti, ki so naredili prve korake v osnovi šoli, so del situacije, ki je neizbežna. 
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Tako v slovenskih vrtcih kot osnovnih šolah se del socializacije, učenja, asimiliranja sodobno 
dogaja oziroma odvija s pomočjo digitalnih tehnologij, s pomočjo tako imenovane 
informacijsko-komunikacijske tehnologije (dalje IKT). Učitelji kot didaktična orodja oziroma 
pomagala v vedno večji meri uporabljajo digitalne tehnologije. 
Opažam (zaposlen sem kot »računalničar, organizator informacijske dejavnosti« (v 
nadaljevanju ROID)), in to je del sodobne raziskovalne paradigme (raziskovanje z udeležbo, 
kot eno najbolj pristnih kvalitativnih raziskovalnih metod), da je morda digitalne tehnologije v 
primerjavi s primerljivimi državami v slovenskih OŠ dovolj. Skepsa se pojavlja glede digitalne, 
računalniške ter medijske pismenosti učencev oziroma stopnje, na kakršni je ta. Menim, da je 
vse našteto iz drugega ostavka tega poglavja nazadovalo. Torej, mi, kot prenašalci znanja, 
politični odločevalci, starejši ljudje z znanjem in modrostjo, bi morali odraščajoče na ta svet 
pripraviti ter jih pravilno usmeriti. Že v svojem prvem magistrskem delu, ki sem ga zagovarjal 
na Fakulteti za elektrotehniko, računalništvo in informatiko v Mariboru, sem opozarjal na 
izkrivljeno realnost, ki jo digitalizacija prinaša oziroma omogoča. Najbolj so na udaru tisti, ki 
odraščajo in tehnologijo komajda površinsko spoznavajo.  
Koraki, ki jih posameznik naredi v osnovni šoli, so temelj vseh nadaljnjih korakov. Iz tega 
razloga sta spoznavanje digitalnih tehnologij ter učenje računalniške in medijske pismenosti 
ključnega pomena, če želimo, da nas bodo prihajajoče generacije sploh razumele in tolerirale. 
Slovenski osnovnošolski izobraževali sistem ne pozna predmetov, ki bi bili, kot npr. 
slovenščina, del obveznega kurikuluma in bi skrbeli za dvig digitalne kompetence. In če sem 
že omenil slovenščino, lahko rečem, da se moramo tudi te priučiti oziroma naučiti, če želimo 
biti kot posameznik pismeni. Sposobni komunikacije v družbi, katere del smo. Trenutno družba 
pa je na prehodu iz analogne v digitalno. Analogno in digitalno koeksistira. Pri mlajših 
generacijah pa je digitalno tisto, ki prosperira.  
Tempo sodobne družbe je hiter. Staršem zmanjkuje časa za vzgojo otrok, ki bi bila primerna 
21. stoletju. Stoletju vsesplošne digitalizacije. Če čas ni tista spremenljivka, ki bi onemogočala 
boljšo vzgojo, pa je to vsekakor znanje. Starši vseh trendov, ki se na področju IKT in digitalnih 
ter spletnih tehnologij razvijajo, preprosto ne poznajo, saj jim tudi strokovnjaki težko sledijo. 
Redki so tisti, ki se na stvari spoznajo v tolikšni meri, da bi lahko postregli z resnično dobrimi 




Prav iz tega razloga bi morali, za dobrobit prihodnjih in obstoječih generacij, spremeniti 
primarno izobraževanje v smeri, da bi bile najnovejše tehnologije, ki oblikujejo sodobno 
družbo, del učnega procesa. 
Problem digitalnega sveta je tudi v tem, da so visoko kvalificirani posamezniki prednosti 
tehnologije izkoristili v negativne namene. Običajno so tarča najbolj ranljive skupine družbe – 
kot že omenjeno, so to starejši in najmlajši oziroma najstniki. Če se bi znali zavarovati in 
prepoznati zlonamerne namene, bi za lastno varnost lahko poskrbeli sami. Tudi to digitalne 
tehnologije dopuščajo oziroma omogočajo. 
Šole so od nekdaj skrbele za izobraževanje. Predvsem OŠ, ko so otroci najbolj dovzetni za 
sprejemanje znanja in učenje novega, pa so nase prevzele tudi vzgojo. Vzgoja in izobraževanje 
se v osnovnih šolah prepletata še danes.  
Globalna digitalizacija ustaljenih človeških procesov je temelj za novo družbeno paradigmo. O 
omrežni družbi, o informacijski družbi, o družbi znanja bomo lahko govorili šele takrat, ko 
bodo vsi družbeni sloji, v teh hipotetičnih paradigmah, enako oziroma vsaj enakomerno 
zastopani. Trenutni prepadi so preveliki, da bi posamezne družbene sloje in socialne skupine 
enačili in jih na tak način opredeljevali kot družbo kohezije in solidarnosti. 
Z zgodnjim pridobivanjem novega znanja in učenjem digitalnih tehnologij pa morda lahko 
družbo začnemo spreminjati od spodaj navzgor. S tem, ko bi prihodnjim voditeljem družbe 
skozi učni proces vcepljali pomembna in za čas relevantna znanja, bi lahko pričakovali oziroma 
se v prihodnje nadejali boljše, manj koruptivne in bolj poštene družbe. 
Cilj pričujočega magistrskega dela je ugotoviti, kaj je v Sloveniji treba storiti, da se bo digitalna 
pismenost (računalniška, medijska, informacijska …) osnovnošolskih otrok dvignila. Kot pove 
dr. Demšar (2017), na tem področju, za primerljivimi državami, že zaostajamo. Znanje, ki je na 
polju te problematike na voljo, je času neprimerno. Nihče prav ne ve, kakšne korake je treba 
storiti, da bi dosegli širši družbeni oziroma civilizacijski cilj – če opredelimo ta cilj kot visoko 
digitalno pismenost splošne družbe, ki posledično vodi v boljšo družbo. Cilj magistrskega dela 
se tako reflektira preko predlogov, ki bi ta splošni družbeni cilj približali realnosti. Predlogi, ki 
so podani, so plod raziskave trenutnega stanja v Sloveniji in stanja, ki je v razvitejših državah 
aktualno. 
Struktura magistrskega dela sledi zapovedanemu načinu priprave magistrskih del na FDV. V 
uvodu sta predstavljena motivacija za raziskavo ter raziskovalno področje. Dotaknem se tudi 
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cilja ter metodologije za dosego tega cilja. Sledi poglavje o namenu magistrskega dela. Temu 
sledi teoretični del, ki je razdeljen na poglavja. V teoretičnem delu se osredotočam na pregled 
literature, ki je za raziskavo relevantna. Analizirano literaturo v empiričnem delu primerjam s 
podatki, pridobljenimi s pomočjo ankete in intervjujev. V prvem poglavju predstavim osnovne 
pojme – bistvene za raziskavo. Sledi pregled zakonodaje, ki določa osnovnošolske programe v 
Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS). Nato preverim trende na področju uvajanja digitalnih 
tehnologij v OŠ. Naslednje poglavje z naslovom »Pomen zgodnjega učenja« pričujočemu delu 
in raziskovalni tematiki pripiše primerno pomembnost. Ker je digitalna paradigma v smeri 
izobraževanja relativno nova, je naslednje poglavje namenjeno razlagi, kako jo učiti. Zadnja tri 
poglavja v teoretičnem delu pa služijo pregledu slovenske osnovnošolske digitalne paradigme. 
Sledijo raziskovalno vprašanje ter podrobno razčlenjena metodologija, metode in metodološka 
orodja. Logično sosledje narekuje empirični del s pripadajočo analizo pridobljenih podatkov. 
Delo se zaključi z ugotovitvami ter sklepom. 
Struktura dela mi narekuje, da se v uvodu dotaknem tudi metodologije, ki bo poskrbela, da bo 
proizvedeno novo znanje temeljilo na trdnih in preverljivih raziskovalnih načelih in principih. 
Pregled obstoječe literature na temo računalniške in digitalne pismenosti je prvi korak, ki spada 
v teoretični del. V ta korak spada tudi definicija digitalne tehnike oziroma digitalnih tehnologij 
ter digitalne kompetence. S pomočjo literature bom predstavil, kakšen je pomen računalniškega 
mišljenja, ki je v hitrem razvoju, kako se ga lotiti pri procesu poučevanja ter kaj se na kognitivni 
ravni dogaja s posameznikovimi možgani, ko za reševanje realnih ali digitalnih problemov 
implementirajo ta način razmišljanja. Glavna prednost t. i. računalniškega mišljenja naj bi bila 
sposobnost reševanja raznoterih problemov, ki jo posameznik skozi usmerjen učni proces 






2 NAMEN RAZISKAVE 
 
»Izobraževanje se spreminja. Digitalne tehnologije so povsod in vplivajo kaj, kje, kako in zakaj 
se učenci naučijo in od koga se učijo« (Ministry of Education, 2015, 1. naslov). 
Namen te raziskave je ugotoviti, kako se digitalne tehnologije uvajajo v OŠ v Sloveniji in 
kakšen je njihov namen ter kako se učenci OŠ učijo veščin digitalne kompetence. Računalniška 
in medijska pismenost pa predstavljata osnovo za 21. stoletju primerno rokovanje s temi 
tehnologijami.  
Študija profesorja Gerliča (2010) s Fakultete za naravoslovje in matematiko v Mariboru je 
študija s podobnim namenom, vendar so bili podatki za študijo pridobljeni v sklopu vsesplošne 
informatizacije in digitalizacije slovenskega izobraževalnega sistema ter so kot takšni zastareli 
in neposredno ne odgovarjajo na vprašanja, ki osmišljajo to raziskavo. 
Med ustvarjanjem tega dela je izšlo »1Poročilo strokovne delovne skupine za analizo prisotnosti 
vsebin računalništva in informatike v programih osnovnih in srednjih šol ter za pripravo študije 
o možnih spremembah« (Republika Slovenija, Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, 
2018), ki analizira stanje na področju računalništva in informatike v slovenskem 
osnovnošolskem kot tudi srednješolskem prostoru.  
Poročilo je pripravila Republika Slovenija. Strokovno komisijo, ki je pripravila poročilo, je leta 
2016 imenovala takratna ministrica za izobraževanje, delo in šport, dr. Maja Makovec Brenčič 
(Republika Slovenija, Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, 2018).  
Omenjeno poročilo je vsekakor dober vir informacij in podatkov in jih kot takšne v tej raziskavi 
pretežno uporabljam v teoretičnem delu in primerjam z ugotovitvami lastnega empiričnega 
dela.  
Vzporedno raziskovanje lahko prispeva k boljšim splošnim rezultatom, saj pri enakem oziroma 
v tem primeru podobnem raziskovalnem vprašanju ponuja širši nabor rezultatov in spoznanj. 
Razlika je tudi v tem, da je vlada pripravila poročilo, sam pa skozi raziskovalni proces iščem 
globlji pomen digitalne pismenosti pri tistih, ki so vpleteni v elementarni socializacijski proces 
človeškega bitja. Korelacija z izobraževalnim sistemom je v besedi pismen. Osnovnošolsko 
                                                            
1 Celotno poročilo je dosegljivo na spletnih straneh Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport. 
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izobraževanje nam vcepi razne oblike pismenosti, ključna kompetenca posameznika v 21. 
stoletju pa je tudi digitalna pismenost. Tukaj se skriva prej omenjeni globlji pomen raziskave. 
Če ga želimo dokazati, se moramo od striktnih dejstev oddaljiti in delovati kvalitativno. Namen 
je torej izražen preko metodoloških orodij, ki so bila v raziskavi uporabljena in so predstavljena 
v nadaljevanju. Pristop k raziskovanju je narekoval namen in obratno. Goli statistični podatki 
so preskopi, da bi lahko stanje na področju digitalizacije slovenskih šol in preverjanja digitalne 
pismenosti otrok predstavili na relevanten način. Če želimo problem rešiti, je torej potrebno 
združevanje tako golih statističnih podatkov kot mnenj in primerov iz polja realnosti, polja 
dogajanja oziroma iz terena. Le tako lahko podamo predloge za izboljšavo stanja, ki so 





3 TEORETSKI IN POJMOVNI OKVIR 
 
V teoretičnem delu predstavim pojme, ki so ključni za razumevanje celotnega konteksta. 
Dotaknem se tudi pomena zgodnjega učenja.  
Med interpretacijo različnih virov bom deloma predstavljal tudi subjektivni pogled – kar mi 
kvalitativna raziskovalna paradigma omogoča oziroma dovoljuje – samokritičnost. 
 
3.1 Predstavitev osnovnih pojmov 
Poglavje služi predstavitvi osnovnih pojmov, ki so ključna sestavina za razumevanje celotnega 
konteksta. Pojmi so predstavljeni zgolj površinsko. Namreč, vsak izmed njih je v teoriji lahko 
predstavljen, in je večkrat predstavljen, s svojo raziskavo. Polje interpretacije je pri slehernem 
posamezniku široko. Prav tako polje že opravljenih raziskav. Gre namreč za živo znanje, ki se 
sočasno s tehnološkim razvojem razvija in zahteva dopolnitve ter stalne redefinicije. 
Prilagam sliko 3.1. Ponazoritev kako širok je dejansko pojem digitalna pismenost, in kaj vse je 
treba upoštevati, je bila predstavljena v študiji »Informatika v šoli – po vsem svetu« (Guerra, 
Kuhnt in Blöchliger, 2012). Vsekakor je predstavljene pojme treba ločiti, čeprav so v praksi 
velikokrat pomešani. Nenazadnje je računalniška znanost tista, ki s svojo bazično močjo 
omogoča vse ostale. Če ni logike (strojne in programske), ki jo uporablja računalnik za svoje 
delovanje, ni ne informacijskih tehnologij, niti potrebe po digitalni ali računalniški pismenosti.  
Slika 3.1: Prikaz prepletenosti tematskih področij v domeni digitalne pismenosti 
 
Vir: Guerra in drugi. (2012, str. 5). 
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Digitalne tehnologije: Tehnologije, ki delujejo na enakem principu (ničle in enice) ter sledijo 
enakim pravilom (programski jeziki, ki predstavljajo most/vmesnik med strojnim jezikom in 
jezikom človeka). Tako bi digitalne tehnologije definiral sam. Študija Novo zelandskega 
Ministrstva za izobraževanje (2015) pa koncept digitalnih tehnologij nekako razširi v digitalne 
informacije. S tem konceptom se strinjam. Če se navežem na Marshalla McLuhan-a (1964), ki 
pravi, da je medij sporočilo, lahko to nekako preslikamo na polje digitalnih tehnologij. 
Proučevati moramo medij (v tem primeru digitalne tehnologije) in ne vsebine kot takšne. S tem 
se začnemo zavedati možnosti, ki jih tehnologija omogoča, in posledično nastaja vsebina, ki je 
za ta medij značilna. S tem tehnologija in vsebina, ki jo tehnologija omogoča, oblikujeta družbo 
(utrip prostora in časa) v kateri se nahajata. 
Za čisto »golo«, ne filozofsko definicijo digitalnih tehnologij pa lahko uporabim definicijo, ki 
jo ponuja spletni slovar (»Digital technology - Computer Definition«, 2018) in na kratko pravi, 
da so digitalne tehnologije »krovni izraz za računalniške izdelke in rešitve.« Čeprav gre za 
dokaj nejasno in široko, morda celo dvoumno, definicijo, saj dandanes praktično vse 
tehnologije temeljijo na računalnikih, se bom s to definicijo strinjal in zadovoljil. 
Računalniška pismenost: »Računalniška in informacijska pismenost (dalje RIP) se nanaša na 
sposobnost posameznika, da uporablja računalnik za raziskovanje, ustvarjanje in 
sporazumevanje, da lahko učinkovito sodeluje doma, v šoli, na delovnem mestu in v skupnosti« 
(Pedagoški inštitut, 2013).  
Če povzamem:  
1. Uporaba za raziskovanje: Iskanje in selekcioniranje informacij. 
2. Uporaba za ustvarjanje: Dokumenti, tabele, predstavitve, video, zvok, multimedija. 
3. Uporaba za sporazumevanje: Sposobnost komunikacije s pomočjo digitalnih tehnologij. 
 
Citat se nanaša na mednarodno študijo, kjer so preverjali računalniško in informacijsko 
pismenosti pri učencih osmih razredov osnovnih šol. Študijo je izvedel »Avstralski svet za 
raziskovanje v izobraževanju«. V raziskavo je bila vpeta tudi Slovenija. Analiza rezultatov je 
postregla s primerjavo stopnje računalniške in informacijske pismenosti med državami 
vključenimi v raziskavo. Slovenija se je znašla v povprečju. (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman 
in Gebhardt, 2013).  
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»Računalniška pismenost se nanaša na splošno uporabo računalnikov in programov, kot je 
programska oprema za izboljšanje produktivnosti« (RINOS, 2018, str. 16). 
Gre za podobni definiciji, ki računalnik predstavljata kot orodje za dosego cilja. Gre v bistvu 
za orodje 21. stoletja, ki nam omogoča opravljanje nalog, ki so za to stoletje značilne. Tudi 
otroci so del sistema, v katerem je treba opravljati različne naloge. Hitro spoznavanje 
računalniških zakonitosti jim lahko pomaga pri reševanju nalog. 
Medijska pismenost: Dostop, analiza, ovrednotenje in interakcija (Baacke2, 1996, v Železnik, 
2016, str. 29). Štiri besede, ki povedo veliko. To preprosto pomeni, da mora imeti nekdo, ki se 
smatra za medijsko pismenega posameznika, dostop do medijskih vsebin. Razvoj digitalne 
tehnologije je razširil možnost predstavitve/prikaza medijskih vsebin. Nekoč smo poznali 
časopise, potem se je pojavil radio in nato televizija, v času digitalizacije pa se je dostop do 
medijskih vsebin razširil: internet, pametne naprave, portali, platforme, aplikacije, socialna 
omrežja, … S tem namenom je druga postavka medijske pismenosti »analiza«. Glede na 
vsebino, ki smo jo s pomočjo medija absorbirali, moramo analizirati. Postopek analize je 
kompleksen postopek, v katerega je vpetih več dejavnikov človeškega delovanja.  
Študija mednarodne računalniške in informacijske pismenosti (Frailon in drugi, 2015), kot 
navezava na pomembnost medijske pismenosti, opisuje računalniško in informacijsko 
pismenost kot »sposobnost posameznika, da uporablja računalnike za raziskovanje, ustvarjanje 
in komunicirajo, da bi učinkovito sodeloval doma, v šoli, na delovnem mestu in v družbi« 
(Fraillon, Schulz, & Ainley, 2013, str. 17, v Frailon in drugi, 2015, str. 15). Informacijska in 
medijska pismenost sta v tesni korelaciji. Meja med njima je zamegljena pove dr. Ivanišin 
(2018). Mediji so ustvarjalci realnosti. Informacije, ki se širijo s pomočjo digitalnih medijev, 
so nosilci in tvorci realnosti 21. stoletja. Zaradi velike razširjenosti digitalnih tehnologij imajo 
dostop do teh informacij tudi otroci, ki so del osnovnošolskega izobraževanja. Pomembno se 
mi zdi, da jih na te informacije oziroma vsebine skozi sistematičen proces primerno pripravimo. 
Razvijanje kritične misli je ob poplavi raznih informacij, veliko od teh je tudi lažnih, nujno. 
Prav s tem se ukvarja medijska pismenost, zato jo vidim kot eno izmed ključnih komponent, ki 
sestavlja digitalno kompetenco oziroma pismenost posameznika 21. stoletja.  
Digitalna pismenost: Digitalna pismenost je širok pojem. V najširšem smislu zajema splošno 
poznavanje in uporabo IKT in je nekako množica, ki vključuje tako računalniško kot medijsko 
                                                            




pismenost, kot tudi vse ostale pismenosti (informacijsko, tehnološko … ), ki so se definirale s 
pojavom digitalizacije. Gre za pismenost, ki je živa in se med razvojem tehnologije konstantno 
razvija. »Digitalna pismenost tako zajema znanje in veščine, potrebne za učinkovito in uspešno 
uporabo IKT« (Uršej, 2017, str. 13). 
Tudi v članku, ki je bil predstavljen v zborniku s slovenskim naslovom »Učenje 21. stoletja, za 
veščine 21. stoletja«, je pojem digitalna pismenost predstavljen na precej širok način. V okviru 
Evropske komisije se ne uporablja enoten izraz. Za izražanje nove veščine se uporabljajo 
različni izrazi, kot so digitalna kompetenca, e-pismenost, e-veščina itd. (Ferrari, Punie, in 
Redecker, 2012, str. 79).  
»Akademski članki dodajajo k temu še dolg seznam izrazov, kot so 'tehnološka pismenost', 
'nova pismenost' ali 'multimodalnost'. Prav tako poudarjajo, kako se digitalna pismenost 
prepletata z medijsko in informacijsko pismenostjo in je jedro veščin 21. stoletja« (Ferrari in 
drugi, 2012, str. 79). 
Prepletenost omenja tudi dr. Ivanišin (2018) v opravljenem intervjuju. Tudi lastna 
kontemplacija mi logično narekuje, da so različni izrazi posledica razvoja digitalnih tehnologij 
in storitev. Bolj stvari temeljijo na enotni logiki, bližje smo izrazu, ki vključuje vse potrebne 
kompetence ali veščine, ki jih digitalna doba zahteva.  
V poročilu RINOS (2018, str. 10) je navedeno, da je računalniško opismenjevanje v bistvu 
digitalno opismenjevanje, pri katerem gre za »spretnost uporabe tehnologije«. Otroke v OŠ je 
treba učiti o digitalnih tehnologijah, da bodo sposobni razumeti njihovo delovanje in delovanje 
celotnega sistema digitalnega sveta.  
»Samozavestna, kritična in ustvarjalna uporaba IKT za doseganje ciljev, povezanih z delom, 
zaposljivostjo, učenjem, prostim časom, vključevanjem in/ali udeležbo v družbi in 
gospodarstvu« (RINOS, 2018, str. 15). 
Kot že omenjeno, digitalno pismenost vidim kot skupek kompetenc, ki so se med razvijanjem 
digitalnih tehnologij, storitev in sredstev razvijale ločeno. V času, v katerem živimo, pa je o 
posamezni vrsti pismenosti nesmiselno govoriti, saj so med sabo tesno prepletene. Edina 
kompetenca, ki izstopa, je računalniško mišljenje, kot posledica ustvarjanja digitalnega sveta. 
Digitalna pismenost bi na operativni ravni v osnovni šoli pomenila, da mora učenec ob 
zaključku osnovne šole znati urejati dokumente (besedilne in tabelarne), zna uporabljati e-
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pošto, pozna sestavo in delovanje računalnika, zna selekcionirat vsebine novodobnih medijev 
(filtriranje informacij), pozna principe delovanja digitalne tehnologije (pozna in razume 
algoritme, ki določajo digitalni svet, pozna osnovne principe – osnovni koncepti programiranja 
- na katerih digitalni svet bazira), in da se v bistvu zaveda možnosti (digitalne tehnologije, kot 
pomagalo človeku pri vsakdanjih opravilih), ki jih digitalne tehnologije omogočajo.  
Računalniško mišljenje: »Z drugimi besedami, sposobnost računalniškega razmišljanja 
vključuje številne spretnosti, kot so logično razmišljanje, izbira algoritma in sistematično 
razmišljanje, ki se lahko uporablja pri reševanju problemov, ki se pojavljajo v različnih učnih 
okoljih ali v vsakdanjem življenju, ne le na strokovnem področju računalništva« (Tsai, Wanhg 
in Hsu, 2018, str. 2). Odstavek priča o tem, da se ob implementaciji računalniškega mišljenja 
na posameznikovi kognitivni ravni dogajajo številni procesi.  
Največja prednost računalniške pismenosti naj bi bilo prav računalniško mišljenje. 
Računalniško mišljenje je veščina, ki se je naučimo skozi proces računalniškega 
opismenjevanja (Tsai in drugi, 2018, str. 2).  
Tudi drugi avtorji v definiciji oziroma opisovanju računalniškega mišljenja razmišljajo 
podobno. Kot dober primer lahko omenim Jennifer Jenson in Mileno Droumevo iz univerze 
Simona Fraserja v Kanadi (2017). Avtorici članka z naslovom »Ponovni pregled medijske 
generacije: uporaba mladinskih medijev in navodila za računalniško pismenost« razmišljata, da 
je izziv učenja, izziv izobraževalnih sistemov 21. stoletja, kako šolajočim zagotovi učenje 
veščin in sposobnosti, ki jim bodo omogočile participacijo v digitalni ekonomiji, v digitalnem 
svetu. Nekdo, ki teh veščin nima oziroma jih ne bo pridobil, je oziroma bo v 21. stoletju 
nepismen oziroma polpismen. Avtorici navajata, da je z učenjem oziroma principi računalništva 
treba začeti v zgodnji fazi posameznikovega razvoja. Ta faza se nanaša na elementarni 
izobraževalni sistem, ki ga OŠ pooseblja.  
»Ozadje za to je vse večje priznanje med izobraževalnimi raziskovalci, računalniški 
znanstveniki in učitelji, da je 'računalniško mišljenje' in algoritemsko logiko potrebno 
obravnavati kot neke vrste 'temeljno pismenost', ki mora biti vključena v šolski kurikulum poleg 
računske, tekstovne pismenosti in znanosti razmišljanje« (Jenson in Droumeva, 2017, str. 214). 
»Združenje računalniških učiteljev trdi, da računalniško razmišljanje učence opremi z 
esencialnim kritičnim razmišljanjem, ki jim kasneje omogoča konceptualizacijo, analizo in 
reševanje kompleksnejših problemov« (Tran, 2018).  
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Citat kritično mišljenje povezuje z računalniškim mišljenjem. Interpretacija bi bila torej, da 
spodbujanje računalniškega mišljenja krepi kritično razmišljanje. Kritično razmišljanje pa je 
pri medijsko pismenem posamezniku ključnega pomena. To je še en dokaz več, da so vrste 
digitalne pismenosti med seboj prepletene in postajajo neločljive. Otroke bi morali sistematično 
učiti veščin digitalne kompetence oziroma veščin digitalne pismenosti in ne sleherne pismenosti 
posebej. Če si izposodim izraz, ki ga je v intervjuju večkrat uporabil dr. Ivanišin, bi na ta način 
že v OŠ izobraževali »fah idiote«, posameznike, ki so izrazito dobri zgolj na enem področju 
oziroma v eni stvari. Namen osnovnošolskega izobraževanja pa ni takšen. OŠ zagotavljala 
širino v izobrazbi. Digitalno stoletje pa od najmlajših zahteva prav to. OŠ bi torej morale učiti 
splošno digitalno kompetenco. Časa in prostora za nadgradnjo oziroma specializacijo je v 
kasnejših stopnjah šolanja dovolj. 
Digitalna kompetenca: Digitalna kompetenca je novodoben izraz – v tesni korelaciji z izrazom 
»digitalna pismenosti«. Je posledica razvoja spretnosti in veščin v uporabi digitalnih tehnologij. 
Digitalna kompetenca je pojem, ki ga zahteva čas. Je skupek pismenosti, ki so del digitalnega 
sveta. Digitalna kompetenca je sestavljena iz informacijske, digitalne, medijske, računalniške 
in ostalih vrst pismenosti, ki so del digitalnega sveta (Ivanišin, 2018).  
»Digitalna kompetenca je ena od osmih ključnih kompetenc in se nanaša na samozavestno in 
kritično uporabo celotnega nabora digitalnih tehnologij za informiranje, komunikacijo in 
osnovno reševanje problemov v vseh vidikih življenja« (SchoolEducationGateway, 2018). 
»Digitalna kompetenca je najnovejši koncept, ki opisuje spretnost rokovanja s tehnologijo« 
(Ilomäki, Kantosalo in Lakkala, 2018). 
Če povzamem, gre za spretnost, ki jo življenje 21. stoletja zahteva. 
Ne glede na podane definicije pa za potrebe tega dela v prepletu uporabljam dva splošna 
termina, »digitalne tehnologije« in »digitalna pismenost oziroma kompetenca«. Vsekakor je 
pomemben termin tudi »medijska pismenost«. Tako kot računalniška pismenost bi moral biti 
del obveznega predmetnika tudi predmet, če si izposodim obstoječe ime, »vzgoja za medije«, 
oziroma kot med raziskavo ugotavljam, splošen predmet, ki pri posamezniku krepi vrlino in 
veščine digitalne kompetence.  
Iz zapisanega ugotavljam, da je definicija digitalne in računalniška pismenost pri različnih 
avtorjih zapisana z drugačnimi besedami, koncept pa ostaja povsod enak. Če nekako 
povzamem, gre za sposobnost posameznika, da se v družbi, ki ji tempo narekujejo digitalne 
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tehnologije, znajde (se je naučil spretnosti). Pomeni, da zna tehnologije uporabljati na način, s 
katerim si lajša vsakdan. S tem konceptom se strinja tudi intervjuvanec dr. Ivanišin (2018). 
 
3.2 Pomen zgodnjega učenja 
Sposobnost učenja človek ohranja skozi celotno življenje. Poseben pomen pa znanstveniki 
pripisujejo zgodnjemu učenju. Učenju v času otroštva je nekako tisto, ki nas v življenju najbolj 
zaznamuje. (Bregant, 2012). 
»Učenci, ki spretnosti računalniškega mišljenja ne razvijejo, so, oziroma postajajo v svojih 
sposobnostih reševanja problemov zelo omejeni« (RINOS, 2018, str. 39). Najlažje svoje 
sposobnosti razvijemo, ko smo za to najbolj dovzetni. To pa je v naših otroških letih. Velik 
pomen zgodnjemu učenju pripisuje tudi dr. Ivanišin. Iz tega razloga bi se morali digitalne 
pismenosti začeti učiti čim prej (Ivanišin, 2018). 
Ne samo, da ima zgodnjo učenje pozitiven učinek na razvoj možganov, velik pomen pri 
vpeljevanju RIN študije pripisujejo tako imenovanemu, in že večkrat omenjenemu, 
računalniškemu mišljenju. Premiki se dogajajo na posameznikovi kognitivni ravni. 
Računalniško mišljenje je specifično. Če nekako ponastavim, gre za reševanje problemov, 
iskanje rešitev ter poenostavljanje procesov, ki nastajajo na polju računalništva. Vključuje 
problem, ki ga s pomočjo lastne logike in semantike ter sintakse, ki je v tem svetu na voljo, 
rešujmo. Gre za mišljenje, ki je uporabno praktično na vseh področjih. S tem, ko rešujemo 
probleme, razvijamo naše možgane. Prisilimo jih v ustvarjanje novih povezav, jih krepimo in 
ohranjamo v formi (RINOS, 2018, str. 11). 
Skepsa, ki v splošni družbi obstaja, je namreč, da so otroci za učenje česa podobnega (npr. 
programiranja) premajhni. IKT omogoča, da se tudi najmlajšim vsebine predstavijo na način, 
ki je razumljiv in praktičen. Prav prenos naučenega znanja v prakso je tisto, k čemur naj bi 
težilo sleherno izpopolnjevanje v smislu izobraževanja. Na polju didaktike v Sloveniji sicer že 
poznamo t. i. »problemski pouk«, kjer je glavno vodilo poučevanja prav učenje oziroma 
izobraževanje skozi paradigmo reševanja dotičnih problemov. Ker gre za zahtevno učno prakso, 
jo učitelji redkeje uporabljajo. Če pa bi bil del pouka sistematiziran na tak način (problemsko 
orientiran), bi s tem poskrbeli za krepljenje mišljenja, ki spodbuja višje miselne procese (v 
kombinaciji z že omenjenim avtentičnim učenjem). 
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Dr. Ivanišin (2018) zgodnji seznanitvi najmlajših s tehnologijo pripisuje velik pomen in prav 
nikjer ne vidi problema, da se učenja digitalnih tehnologij ne bi lotili že na prehodu otrok iz 
vrtca v prvi razred osnovne šole. Računalništva se namreč lahko učimo brez računalnika. Če 
uporabim besede dr. Ivanišina: »Pomembno pa je, če ponovim, da se tak način razmišljanja, 
računalniško mišljenje, pri najmlajših uči skozi igro« (Ivanišin, 2018). Usvajanje 
računalniškega mišljenja je lahko zabavno in kognitivno ne prenaporno tudi za najmlajše. »Sam 
na to gledam enako kot na učenje jezikov. Prej se začneš učiti, bolj ti zleze pod kožo, bolj boš 
v končni fazi jezik obvladal« (Ivanišin, 2018). 
Dr. Ivanišin v trditvi, da je najmlajše treba čim prej seznanit z novo logiko razmišljanja, t.i. 
računalniškim mišljenjem, ni sam. To vrsto razmišljanja zagovarjajo številni avtorji in študije, 
ki sem jih že omenjal. Gre za učenje prenosljive sposobnosti, ki iz učečih ne bo naredila »fah 
idiotov3«, ampak posameznike, ki bodo na osnovi priučenega računalniškega razmišljanja, 
lahko podali kritično mnenje o tej ali oni stvari (Ivanišin, 2018). 
Že omenjeni avtorici Jenson in Droumev-a (2017) razmišljata enako. S principi oziroma z 
učenjem računalništva (digitalne kompetence) je treba začeti čim prej. 
Zaključim lahko, da je smotrno z učenjem digitalne kompetence začeti čim bolj zgodaj, in to 
na sistemski način, ki ga v obstoječem sistemu države omogoča OŠ.  
                                                            
3 Besedno zvezo rad uporabi dr. Ivanišin (2018), ko opisuje posameznike, ki nimajo širokega spektra, ampak so 
dobri le v specifični, določeni stvari. 
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4 INSTITUCIONALNI IN ŠIRŠI DRUŽBENI KONTEKST DIGITALIZACIJE 
ŠOLSTVA 
 
Poglavje služi pregledu institucionalnega in širšega družbenega konteksta pomena 
digitalizacijskega procesa. 
V pravilih za pripravo zaključnih del na FDV je zakonodajni vir oziroma zakon primarni vir. 
Zakaj se mi zdi pomembno, da predstavim aktualno zakonodajno stanje? Prvič, ker je sleherni 
zakon regulator, ki regulira naš vsakdan – tako je mišljeno. Drugič, ker je sistem, v katerem 
živimo, živa stvar. Zakonska regulacija bi morala biti skladna z realnim življenjem. Če ni tako, 
lahko trdimo oziroma predpostavljamo, da sistem in različni podsistemi sistema (v našem 
primeru sistem izobraževanja) temeljijo na napačnem znanju. Nekako poskušam povedati in 
predstaviti, da je za kakršno koli spremembo osnovnošolskih kurikulumov najprej treba 
spremeniti zakon in ga spisati na način, ki sledi tempu vsakdana. 
Če strokovnjaki iz teorije in prakse zagovarjajo drugačno načelo, drugačno prakso, kot jo 
uzakonja zakon, potem je treba spremeniti zakon in ne znanja, ki ga omenjeni imajo in so ga 
pridobili skozi lastno delovanje. 
 
4.1 Pomen digitalnih tehnologij na polju izobraževanja v 21. stoletju 
»Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) pri poučevanju in učenju je vse 
pogosteje objekt znanstvenega raziskovanja, postaja pa tudi ena ključnih komponent 
izobraževalne politike v vseh razvitih državah« (Brečko in Vehovar, 2008, str. 5). 
Zgornji citat predstavlja razlog, da začnemo tudi v slovenski raziskovalni sferi temu področju 
posvečati večjo pozornost.  
Če želimo v Sloveniji slediti trendom in biti v koraku s časom, je nujno, da se pridružimo 
državam4, ki v svoji zakonodaji predvidevajo zgodnji začetek učenja digitalnih tehnologij. Eden 
izmed tehtnejših razlogov je tudi, da živimo v informacijski družbi. Že pri najmlajših opažamo, 
                                                            
4 Takšne države so Anglija, Avstralija, Estonija, Slovaška, … Kot priloga (priloga E) je dodana infografika, ki 
prikazuje potrebe po znanju kodiranja, ki je del digitalne pismenosti, v prihajajočih letih. Infografika prikazuje 
tudi države, kjer je učenje programiranja obvezno. Priloga je zelo dober prikaz trenutnega stanja, hkrati pa nakazuje 
kaj se bo na področju IKT zgodilo v prihodnosti in prav iz tega razloga je bila uporabljena kot dober vir k raziskavi. 
Infografika nam pove, da digitalna pismenost postaja vse bolj pomembna.  
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da je pametna naprava njihov redni spremljevalec (Krnel, 2008, str. 1). Otroci 21. stoletja se z 
IKT srečajo v svojem zgodnjem otroštvu (Trček, 2014, str. 164), v letih, ki so za njihov razvoj 
najbolj pomembna (Tomlinson, 2014). S pomočjo digitalnih naprav otroci dostopajo do raznih 
vsebin, informacij in podatkov, ki osmišljajo informacijsko družbo. Otroci postajajo del kulture, 
katere bistvo je skrito v mreženju. Omrežja predstavljajo temelj sodobne omrežne družbe 
(Castells, 2010). Sicer ne gre za nov koncept. Ljudje se od nekdaj združujemo in povezujemo 
na osnovi različnih dejavnikov. Če odstranimo vse predsodke o rasi, spolnosti in veri, in ostale 
možne, je človekov glavni povod za mreženje skrit v interesu in zanimanju slehernega 
posameznika. Otroci 21. stoletja so, če uporabljajo pametne digitalne naprave, raznim mrežam 
izpostavljeni ves čas. Kot pove g. Castells (2010), je značilnost sodobnega mreženja, mreženja 
21. stoletja, možnost konstantnega širjenja, rekonfiguriranja itd. mrež samih. Razvijanje 
kritičnega uma je zato pomemben vidik. Teorija medijske pismenosti se ukvarja prav s tem. V 
digitalni paradigmi sveta je medijska pismenost, če poenostavim, sposobnost posameznika, da 
vsebine, informacije, ki jih sprejema, oceni in analizira ter se do njih opredeli na osnovi 
objektivno-subjektivne kritike, še toliko bolj pomembna. Informacij je v digitalnem svetu 
ogromno. Posameznik mora biti sposoben informacije prefiltrirati na način, ki bo v končni fazi, 
v fazi diskurza, kot rezultat produciral konstruktivno kritiko. Te kritike je vedno manj. 
Pojavljata se sovražni govor in vsesplošno posploševanje vseh možnih pojavov. Razlog, da je 
z razvijanjem kritičnega uma treba začeti čim prej in predvsem pri teh, ki so v fazi razvoja. 
Razvija se jim identiteta, hkrati pa, nezavedno, sprejemajo svetovni nazor, ki jim je, glede na 
vsebine, ki so jim izpostavljeni, nekako vsiljen. Nekdo, ki ne pozna druge plati medalje, je v 
tem ali onem diskurzu težko konstruktivno kritičen. Vsekakor so predhodna razmišljanja 
posledica zrenja v širšo sliko digitalnih tehnologij in digitalne pismenosti. Digitalno ni stvar 
odraslih. Digitalno je stvar celotne družbe in vseh starostnih skupin. 
»V današnji družbi ima računalništvo pomembno vlogo, saj je vključeno v vsa področja našega 
življenja. Da bi bili v tej družbi uspešni, moramo razumeti delovanje informacijsko-
komunikacijskih tehnologij in konceptov, na katerih temelji tehnologija« (Ministrstvo za 
izobraževanje, znanost in šport, 2013, 1. naslov). Vloga računalništva in digitalnih tehnologij 
se bo zgolj krepila. 
Za konec pa dodajam citat, ki priča o pomembnosti digitalne kompetence v 21. stoletju, hkrati 
pa predlaga, da mora, če tako rečem, sekundarna socializacija, ta, ki poteka s pomočjo 
elementarnih šol, postopoma spremeniti paradigmo poučevanja in jo približati zahtevam časa. 
»Očitno je, da napredno tehnologijo zahtevajo drugačnega posameznika. Posameznika, ki bo 
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deloval nemoteno v eri digitalizacije in bo bolje zaznaval in zaščitili naše okolje s pomočjo 
dosežkov in koristi, ki jih prinašajo napredne informacijske-komunikacijske tehnologije. 
Očitno je, da za učenje in konkretizacijo teh vrednot ni boljšega časa, kot v šoli« (Gerlič, 2010, 
str. 52). 
 
4.2 Pregled trenutne zakonodaje, ki določa osnovnošolske programe 
Kot že omenjeno v uvodu teoretičnega dela, se mi zdi pomembno, da predstavim nosilca 
trenutne realnosti OŠ. Zakoni so posledica praktičnega delovanja človeka. Kontemplacija mi 
narekuje, da so spisani zakoni (zakonodaja) teoretičnost praktičnega. Če je praksa (takšna, ki 
se izkaže za boljšo od obstoječe) drugačna, kot predvideva teoretičnost praktičnega, potem je 
treba to teorijo spremeniti. Kot se je v digitalni dobi spremenila zakonodaja medijev, avtorskih 
pravic, varovanje osebnih podatkov, itd., tako čas zahteva spremembe na področju šolske 
zakonodaje. 
Aplikacij, orodij, omrežij ter tehnike je na VIZ-ih vedno več. Več dela in odgovornosti zahteva 
primerno zakonsko regulacijo. Trenutni koncept, kar se tiče kadrovske moči posameznega VIZ-
a v smeri digitalnega opismenjevanja otrok, ni logičen in se v realnosti izkazuje kot 
preobremenjenost določenih učiteljev in posledično slabše zagotavljanje ravni potrebne 
storitve. 
»Pravilnik o izobrazbi učiteljev in drugih strokovnih delavcev v izobraževalnem programu OŠ« 
(2012, 5.člen) določa nabor diplom5, ki so primerne za opravljanje poklica ROID. Med njimi 
so tudi diplome, s katerimi posameznik že v osnovi ne dobi PA izobrazbe. Enak pravilnik pa 
določa tudi nabor izbirnih predmetov6, ki se dotikajo računalniškega opismenjevanja. 
»Urni načrt za 35-urni izbirni predmet v 7., 8. in  9. razredu Vzgoja za medije je star več kot 10 
let, vključuje pa tisk, radio in televizijo, kateri je priključen tudi internet. Je to dovolj? Po 
mnenju naših sogovornic ne - « (Šebenik, 2018) Učni načrt je potreben preoblikovanja in 
                                                            
5 Nabor diplomantov, ki so v OŠ zaposljivi kot ROID, je del »Pravilnika o izobrazbi učiteljev in drugih strokovnih 
delavcev v izobraževalnem programu osnovne šole« – 5.člen.  
6 Nabor izbirnih predmetov v OŠ je objavljen na spletnih straneh Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport. 
Izbirni predmeti, ki se približajo obravnavani tematiki, so: vzgoja za medije (radio, televizija, tisk) ter 
računalništvo (urejanje besedil, računalniška omrežja, multimedija). Še vedno so našteti predmeti izbirni in ne del 
obveznega predmetnika.  
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sprememb. Število ur, ki jih učni načrt predvideva, je premajhno, da bi lahko, v tem primeru, 
otroke vzgajali v kritične uporabnike medijev oziroma medijskih vsebin.   
Pri določenih poklicih v šolstvu obstajajo zakonske protislovnosti, ki bi jih morali odpraviti, če 
želimo, da osnovnošolski izobraževalni sistem, in posledično digitalno opismenjevanje otrok, 
poteka čim bolj pedagoško in usmerjeno.  
Dodajam citat, ki ga je v nagrajenem dokumentarnem filmu s francoskim naslovom »Demain« 
(Jutri) izrekel Kari Louhivuori, ravnatelj OŠ Kirkkojarvi v mestu Espoo na Finskem: 
»Filozofija šole je precej preprosta: učiti otroke, kako se učiti in jih pripraviti na življenje. Če 
ena metoda za učenca ne deluje, to pomeni, da ta metoda ni primerna zanj. V Kirkkojarviju, 
tako kot v vseh finskih šolah, za študente in učitelje ni standardnega testa.« Ravnatelj 
Louhivuori (2015) je dodal, da so OŠ in učitelji popolnoma samostojni, da sprememba vlade 
nikakor ne vpliva na šolski sistem (Dion in Laurent, 2015). Podobno mnenje je v intervjuju 
izrazil tudi dr. Ivanišin (2018).  
Iz zgornjega odstavka izhajata dve dobri stvari, ki bi bili smiselni tudi pri nas. Prvič, da otroke 
učimo in pripravljamo za življenje. V današnjem času to pomeni, tudi in vsekakor, da jih učimo 
rokovanja z digitalnimi tehnologijami, ki jih bodo tako ali drugače spremljale na življenjski 
poti (uporabimo lahko sodoben način avtentičnih nalog in avtentičnega preverjanja in 
ocenjevanja znanja). Dobra priprava pomeni manj zlorab in manj raznih napadov (osebnih, 
množičnih, državnih …), ki jih tehnologija omogoča, ter lažje prebijanje skozi življenje (lažje 
reševanje problemov). Drugič, da so šole in učitelji pri svojem delu avtonomni. So namreč tisti, 
ki so z otroki, njihovimi težavami, potrebami, vprašanji, težnjami itd. vsak dan. Učitelj ne bi 
smel biti, vsaj ne v tolikšni meri kot sedaj, odvisen od normativov, zakonodaje ter birokracije. 
Do tega sklepa so v naprednejših izobraževalnih sistemih (npr. finskem) že prišli. 
V programu osnovnošolskega izobraževanja v Sloveniji ne poznamo obveznih predmetov, ki 
bi skrbeli za dvig digitalne in računalniške pismenosti pri osnovnošolskih otrocih (Zakon o 
osnovni šoli – ZOsn-UPB3, 2006, 16. člen). Predmeti, povezani z učenjem računalništva in 
digitalnih tehnologij, temeljijo na želji in veselju posameznika ter se v izobraževalnem procesu 
projicirajo kot krožki ali neobvezni izbirni predmeti. Zakon o osnovni šoli (ZOsn-UPB3, 2006, 
17. člen) navaja, da morajo OŠ, poleg obveznih predmetov, izvajati pouk iz izbirnih predmetov, 
ki pa so v zakonu ločeni zgolj na družboslovno-humanistične in naravoslovno-tehnične. Bolj 
specifične opredelitve zakon ne pozna (specifično so opredeljeni predmeti za obvezne 
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predmete). Sicer so spisani učni načrti ter cilji teh tudi za neobvezne izbirne predmete, vendar, 
kot že omenjeno, je izbira teh pogojena z odločitvijo, ki jo sprejme sleherni posameznik.  
Zakon se v 2. členu dotika samo ene vrste pismenosti, »razvijanje pismenosti ter sposobnosti 
za razumevanje, sporočanje in izražanje v slovenskem jeziku, na območjih, ki so opredeljena 
kot narodnostno mešana, pa tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku« (Zakon o osnovni 
šoli – ZOsn-UPB3, 2006). Zakon, ki uzakonja osnovno šolo, je v času digitalne dobe 
neprimeren, saj ne vsebuje ključnih besed, kot so »digitalizacija«, »računalništvo«, »IKT« ipd. 
Hkrati ni nikjer omenjena digitalna pismenost. Zadnja posodobitev zakona je bila leta 2006. 
Tehnologija se je od takrat razvila in napredovala. Tudi vključevanje digitalnih tehnologij v OŠ 
je potekalo brez spremembe krovnega zakona.  
Zakon o spremembah ter dopolnitvah zakona o osnovnih šolah (ZOsn-H, 2011) na področju 
digitalnih tehnologij in digitalnega opismenjevanja tudi ne predvideva sprememb in ne 
vključuje v prejšnjem odstavku navedenih ključnih besed. 
Osnovno šolstvo zasleduje določene cilje7. Med njimi ni zavedeno, da naj bi bila cilj 
izobraževanja tudi medijska ter računalniška pismenost (Direktorat za predšolsko vzgojo in 
osnovno šolstvo, 2018). Glede na to, da je digitalizacija v osnovnih šolah proces, ki se že izvaja 
in se iz leta v leto tako ali drugače razvija, lahko posumim, da je takšna vrsta digitalizacije sama 
sebi namen oziroma ni namenjena tistim, ki se učijo. Če bi želeli, da to postane, bi morali med 
cilje uvrstiti tudi omenjenega. Torej, da je po končanem osnovnem šolanju posameznik dosegel 
cilj, ki se na osnovi merljivih meril izraža kot medijska in računalniška pismenost – oziroma 
kot digitalna kompetenca.  
Vlada Nove Zelandije, kot primer dobre prakse (Ministrstvo za izobraževanje, 2015, str. 4), je 
pripravila dokument usmeritev in določila cilje, ki jih mora šolstvo v digitalni paradigmi 
zasledovati »Splošni cilj šol je ustvariti učno okolje, ki vključuje varno in odgovorno uporabo 
digitalnih tehnologij.« Vsekakor bi bilo tak strateški dokument smotrno pripraviti tudi v RS.  
Ob pregledu zakonskih okvirjev, ki določajo program OŠ v RS, opažam, da so zakoni zastareli. 
Če želimo otroke s pomočjo osnovnošolskih programov digitalno izobraziti, je sprememba 
zakonodaje nujna. Le na tak način bomo dobili sistem, ki takšno opismenjevanje sistematizirano 
vpeljuje in hkrati preverja.  
                                                            
7 Cilji, ki jih osnovno šolstvo zasleduje, so navedeni na strani Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport v 
razdelku »Direktorat za predšolsko vzgojo in osnovno šolstvo«.  
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4.3 Kako učiti (didaktična prvina) digitalno kompetenco pri otrocih v OŠ 
»Nepismeni 21. stoletja ne bodo tisti, ki ne znajo brati in pisati, temveč tisti, ki se ne bodo mogli 
naučiti, pozabiti in ponovno naučiti« (Toffler, b.d). 
Otroke je najbolje učiti skozi igro. Predvsem takšen način učenja pride v poštev pri najmlajših, 
ki še niso vešči pisanja in branja (Ivanišin, 2018). Digitalne kompetence in računalniškega 
mišljenja se je mogoče učiti tudi brez teh veščin. Primer dobre prakse se je zgodil v Sloveniji. 
Franc Jakoš iz OŠ Ruše in Domen Verber iz Fakultete za elektrotehniko, računalništvo in 
informatiko sta leta 2016 naredila preizkus programiranja med sto sedmimi šestošolci, ki niso 
imeli nobenega predhodnega znanja. Testirala sta, kako hitro udeleženci usvajajo znanje in 
dosegajo zastavljene cilje. Najbolj so se izkazali pri dokončanju končnega cilja, nekoliko slabši 
rezultati pa so se pokazali pri razčlenjevanju in pri ustvarjanju programa (Jakoš in Verber, 
2016). Če se navežem na računalniško mišljenje, katerega glavna kompetenca je prav 
razčlenjevanje in posledično reševanje problemov, lahko iz opisanega preizkusa sklepam, da je 
računalniško mišljenje šibka točka osnovnošolskih otrok v RS.  
Druga stvar tega preizkusa oziroma raziskave pa je bolj pomembna. Učenje skozi igro 
predstavlja velik potencial za učenje digitalne kompetence tudi najmlajših otrok (tudi igre vlog, 
kot del avtentičnega načina poučevanja). Skozi interaktivne igre, ki jih ponuja in iz leta v leto 
nadgrajuje ARNES8, lahko otroke iz vrtca vpeljujemo v svet računalništva in digitalnih 
tehnologij. Enak način dela je mogoč tudi pri otrocih iz prvega razreda. Prav pri teh je glavni 
problem nepoznavanje črk in števil. Čeprav niso vešči pisanja in branja, se lahko učijo veščin 
digitalne kompetence. Igre so narejene na način, ki omogoča uporabo in učenje. Pomanjkljivost, 
ki jo opažam, je, da so igre hierarhično neurejene. Pomeni, da bi iz tedna v teden učeči 
sistematično napredovali. Hierarhija napredovanja ostaja v domeni učitelja. Tukaj se lahko 
navežem na besede dr. Klemenčič (2018), ki pravi, da za učenje računalništva, in sorodnih 
oziroma povezanih vsebin, Sloveniji primanjkuje primernih učnih načrtov.   
Učenje skozi igro je dober proces seznanja otrok z novimi, digitalnimi tehnologijami. Hkrati je 
tak proces učenja dober za razvoj računalniškega mišljenja. Potrebna sta sistematičen pristop 
in ciljno naravnano poučevanje. Izdelati in vpeljati je treba pedagoški proces, pedagoško prakso 
za učenje digitalne kompetence.  
                                                            
8 »ARNES je javni zavod, ki zagotavlja omrežne storitve organizacijam s področja raziskovanja, izobraževanja in 




Primer česa vse se je oziroma bi se bilo treba lotiti pri poučevanju digitalne kompetence, 
omenjam v poglavju o trendih na področju uvajanja digitalnih tehnologij v OŠ. Na strani 33 
omenjam gradnike, ki naj bi predstavljali dobro osnovo za upravičevanje celovitosti v polju 
digitalne kompetence posameznika. Sam sem te gradnike razširil še na področje medijske 
pismenosti. 
»Uporaba komercialnih video iger, v kombinaciji z drugimi mediji, lahko zagotovi priložnosti 
za učenje veščin povezanih s kritičnim mišljenjem, digitalno pismenostjo in medijsko 
produkcijo« (Checa-Romero, 2015). 
Mirian Checa-Romero (2015) je avtorica članka s slovenskim naslovom »Razvijanje spretnosti 
v digitalnem kontekstu – Video igre in filmi kot učna orodja na osnovni šoli«, kjer pojasnjuje, 
da je kombinacija različnih digitalnih tehnik, kot so npr. video igre in film, dobra učna praksa. 
Na tak način naj bi učeči razvili boljši kritični um in večjo digitalno kompetenco. Konstanta 
primerjava različnih digitalnih tehnologij in tehnik (pri učečem) naj bi ta proces podkrepila in 
pospešila. Tej trditvi pritrjujem, saj poznavanje delovanja več digitalnih tehnik in tehnologij 
kvečjemu krepi razumevanje celotnega digitalnega sveta. Pri posamezniku krepi zavedanje, da 
digitalni svet temelji na enakih pravilih, ki so (lahko) visoko manipulativne narave (možnost 
urejanja in uporabe v dobre in slabe namene).  
Otroke v OŠ je treba seznaniti s čim več možnostmi, ki jih omogoča digitalna tehnologija. 
Učenje digitalne kompetence bi moralo potekati kot učenje jezika. Iz koščkov sestavljamo 
neskončen mozaik. V Avstriji rojeni filozof Ludwig Wittgenstein je dejal, da meje njegovega 
sveta predstavljajo meje njegovega jezika ali: »vse, kar vem, je to, za kar imam besede« 
(Wittgenstein, 1922, str. 86). Če to preslikamo v digitalno dobo in se navežemo na začetne 
stavke tega odstavka, to pomeni, da večja kot bo naša digitalna kompetenca, boljše in bolj 
učinkovito se bomo v tem svetu lahko izražali. Več tehnologij kot bomo poznali, razumeli 
njihovo delovanje, bolj digitalno kompetentni bomo. Prav iz tega razloga je kombinacija 
različnih tehnik pomembna, ko učimo digitalno kompetenco. Zgolj učenje programiranja vodi 
v že omenjene »fah idiote«. 
Omenimo še t. i. koncept 4 C (communication, collaboration, creativity and critical thinking), 




»V prvem desetletju 21. stoletja smo priča največji tehnološki revoluciji v zgodovini« (Wan in 
Gut, 2010). 
V digitalni dobi se je spremenila komunikacija. Razširili so se načini za povezovanje in 
sodelovanje. Komunikacija, ki omogoča sodelovanje, je postala instantna, hipna. Ne glede na 
to, kje na zemeljski obli se nahajamo, lahko s celotnim svetom oziroma z geografsko 
oddaljenimi prejemniki komuniciramo na preprost način (fenomen oziroma koncept t. i. 
globalne vasi je v digitalnem svetu dodano potrjen). Možnosti ustvarjalnega izražanja so se s 
pomočjo digitalnih tehnologij krepko povečale. Vse našteto pa zahteva kritičnega opazovalca. 
Posameznika, ki situacijo opazuje s pomočjo kritične presoje. Naštete in na kratko opisane 
pojme moramo pri pripravi učnih načrtov za 21. stoletje vzeti v obzir. Digitalna kompetenca je 
tesno povezana s konceptom 4 C. Za učenje teh vidikov je pomembna postopna sprememba 
»ponavljalske« paradigme poučevanja v paradigmo divergentnega razmišljanja, ki ga omenja 
dr. Ivanišin (2018) in predstavlja temelj za napredno računalniško razmišljanje.  
 
4.4 Trendi na področju uvajanja digitalnih tehnologij v OŠ 
»K zmanjšanju razlik med tistimi, ki imajo osnovno in srednješolsko izobrazbo, in med tistimi 
s terciarno izobrazbo bi po mnenju Gareisa in sodelavcev (2014) pripomogla vključitev uporabe 
IKT in medijske pismenosti v vse segmente kurikula osnovne in srednje šole« (Dolničar in 
Mrzel, 2015, str. 75). 
Mnenje raziskovalcev je bolj kot ne enotno. Strinjajo se v točki, da je treba digitalno pismenost 
vključiti v šolski sistem kot del obveznega predmetnika. Kot že omenjeno, so nekatere države 
spremembe implementirale. Podobne korake zahteva tudi slovenska realnost izobraževalnega 
sistema – komentirano iz objektivnega zornega kota.  
Razlike, ki na področju računalniške pismenosti nastajajo, so v veliki meri odvisne tudi od 
socioekonomskih statusov oziroma okoliščin, iz katerih šolajoči posamezniki prihajajo. 
Vsekakor bi za ta segment, za premostitev te razlike, lahko in moral poskrbeti javni 
osnovnošolski sistem. Srednja šola je vključena v razvojne strategije računalniškega in 
digitalnega opismenjevanja. Domnevamo lahko, da bi posameznik v srednjo šolo moral vstopati 
vsaj delno digitalno pismen. Znanje, ki bi ga v tem primeru v osnovni šoli usvojil, pa bi v 
specifičnem srednješolskem programu primerno in specifično nadgradil. Področje 
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računalništva in digitalnih tehnologij je preprosto preširoko, da bi se profesionalno in globinsko 
lotili slehernih področij, ki jih tehnologija omogoča.  
Številne evropske države imajo sprejete strategije, kako uvajati digitalne tehnologije v osnovne 
šole. Drži pa dejstvo, da so nekatere bolj razvite od drugih. »Dosegljivost IKT za učence in 
sodelujoče v izobraževanju, izobraževanje učiteljev na tem področju ter uvedba IKT v kurikul 
so postale prioritete izobraževalnih politik evropskih držav« (Brečko in Vehovar, 2008, str. 5). 
Uvajanje digitalnih tehnologij v OŠ ni samo po sebi umevno. Da tehnologija obstaja in je na 
voljo, še ne pomeni, da se to pozna pri kakovosti učenja oziroma učnega procesa. Za kakovosten 
učni proces morajo biti digitalno pismeni tudi tisti, ki poučujejo. Prav tako mora biti zavedanje 
celotnega vzgojno-izobraževalnega zavoda (dalje VIZ) na ravni, ki koristnost vpeljave 
digitalnih tehnologij prepozna in ga kot takšnega implementira. »S procesom uvajanja IKT v 
šole postaja ta vse bolj prisotna v vseh vidikih delovanja šole in s tem vpliva na delovanje in 
razvoj šole kot organizacije in ne le izobraževalnega procesa« (Brečko in Vehovar, 2008, str. 
7). 
Rezultati švedske študije s poslovenjenim naslovom »Uporaba in vplivi integracije 
informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT) v učilnice OŠ« je pokazala, da je s pomočjo 
teh tehnologij pouk mogoče narediti bolj zanimiv, kar bo prispevalo k večji koncentraciji 
učečega, k večjemu fokusu ter k večjemu angažmaju, saj je učenje na tak način zabavnejše in 
bolj zanimivo (Sahlin, 2016). Digitalne tehnologije lahko prispevajo k pedagoškemu procesu. 
So produkt ustvarjalnega izražanja ljudi. So posledica razvoja celotne družbe. Kot takšne 
morajo biti predstavljene otrokom in tako naj bi jih otroci razumeli – npr. kot orodje za izražanje 
sleherne ustvarjalnosti, ne zgolj kot nekaj, kar omogoča zabavo in krajšanje prostega časa.  
Eno izmed elementarnih sprememb, ki so vplivale na podajanja znanja pri didaktični enoti 
(šolski uri), predstavljajo t. i. interaktivne table. Takšne table omogočajo številne pestrejše in 
nazornejše ponazoritve učeče se snovi in učitelju širijo nabor didaktičnih možnosti. Pisanje s 
kredo, ali nekoliko sodobnejšim načinom – flomastrom – je zamenjala tabla, občutljiva na dotik, 
z možnostjo predstavitve raznih multimedijskih vsebin. Učečemu je lahko novo znanje 
predstavljeno na bolj zanimiv in atraktiven način. Iz tega razloga so nekateri učeči tudi bolj 
pozorni, skoncentrirani. Končen produkt pa je znanje, ki ga morda na tak način lažje usvojijo, 
saj je snov predstavljena s številnimi vizualnimi in drugačnimi načini. Tako je tudi stimulacija 
senzoričnega aparata, ki skrbi za absorpcijo in sprejem raznih informacij iz okolja, večja. 
Informacije v učeče vstopajo preko različnih čutil – različnih kanalov.  
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»Sodoben pouk računalništva in informatike že dolgo ni več samo pouk podajanja tehničnega 
znanja. Prav nasprotno, tehnično znanje je zgolj potrebno pri izdelavi končnega izdelka, 
medtem ko je poudarek pouka bliže naravoslovju in predvsem podajanju drugačnega načina 
mišljenja, ki je vseprisoten in vsepotreben« (Republika Slovenija, Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost in šport, 2018).  
K spremembi v načinu mišljenja oziroma neki novi vrsti miselne paradigme poziva tudi dr. 
Ivanišin (2018).  
Iz zgornjega citata lahko razberemo, da je podajanje zgolj tehničnega znanja premalo. 
Tehnologija, ki so ji učenci izpostavljeni, zahteva logično razumevanje procesov, ki tehnologijo 
osmišljajo. Digitalna tehnologija se razvija, ker zadevo nekdo konstantno optimizira. Obstoječe 
digitalne rešitve so nastale zaradi reševanja problemov, ki so v času razvijanja digitalne tehnike 
nastajali. Nekako se je na tak način krepilo mišljenje, ki pred problemi ne poklekne, ampak jih 
analitično odpravlja. Dr. Ivanišin (2018) meni, da je otroke treba učiti prav to, predvsem v 
osnovnih šolah, torej, spodbujati način dela, ki krepi t. i. računalniško mišljenje, ki je v tesni 
korelaciji z reševanjem problemov, zastavljati naloge oziroma izzive, ki jih morajo, ker jih 
zmorejo, rešiti učenci v OŠ. Da s pomočjo lastnega razmišljanja pridejo do te ali one rešitve, bi 
moral biti eden izmed glavnih ciljev osnovnošolskega izobraževanja. Kot pove dr. Ivanišin 
(2018), so matematiki in fiziki primer »dobre prakse« – v isti sapi pa doda, da je tega v OŠ 
absolutno premalo. Logično se lahko navežem na prvi stavek tega odstavka in še enkrat v 
nekako prenesenem pomenu ponovim, da proces digitalizacije OŠ ni zgolj tehnična oprema, 
kot se morda napačno predpostavlja. 
Da je uvajanje IKT v OŠ pomembno, ugotavlja že študija z naslovom »Informacijsko-
komunikacijska tehnologija pri poučevanju in učenju v slovenskih šolah« (Vrečko in Vehovar, 
2008). Že v tej študiji so predstavljeni nekateri pomembni vidiki uvajanja IKT v šole oziroma 
učilnice. Učencem pomagamo razvijati spretnosti, ki jih bodo v 21. stoletju potrebovali, 
učiteljem pa IKT omogoča boljši način podajanja znanja – predvsem širši nabor didaktičnih 
orodij, ki se je s pojavom IKT bistveno razširil oziroma oplemenitil. Hkrati nova tehnologija 
poskrbi za dodatno motivacijo učencev in učiteljev (Vrečko in Vehovar, 2008, str. 20). 
Tudi strokovni prispevek z naslovom »Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije 
(IKT) pri pouku v nižjih razredih OŠ« ugotavlja podobno kot študija, omenjena v prejšnjem 
odstavku. Uporaba IKT pri poučevanju predstavlja dodatno didaktično orodje, ki omogoča 
prenašanja znanja na zanamce na bolj atraktiven in za učeče zanimivejši način – kombinacija 
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zvoka in slike, stimulacije različnih čutov, prilagajanje učencem z različnimi učnimi stili, 
omogočanje e-gradiv itn. (Krnel, 2008, str. 2). 
Primera evropskih držav, ki imata vpeljane obvezne predmete računalništva in informatike, sta 
Anglija in Poljska. Evropa za Azijo in ZDA zaostaja, kjer naj bi »sistem … z drugimi besedami, 
vzgaja se uporabnike (potrošnike) tehnologije in ne njene ustvarjalce« (RINOS, 2018, str. 8). 
Če se želimo temu trendu v Sloveniji izogniti, moramo sistematično učiti digitalno pismenost. 
V digitalnem svetu so lahko tudi najmlajši ustvarjalci. Lahko so tudi potrošniki, in sicer v 
smislu, da zaradi delovanja t. i. kognitivne disonance želijo imeti neko stvar, neki produkt, ki 
ga v bistvu ne potrebujejo. Če želimo, da otroci postanejo odgovorni potrošniki, je z učenjem 
računalniškega mišljenja in kritične presoje treba začeti čim prej. Tudi otrok lahko racionalno 
presoja (predvsem o vseobdajajočih vsebinah, ki so značilne za digitalno dobo – hiper 
marketing), če ga tako naučimo in ga k temu spodbujamo.  
Že omenjena študija Avstralskega sveta za raziskovanje v izobraževanju, ki jo je izvedlo 
»Mednarodno združenje za vrednotenje izobraževalnih dosežkov« z uradnim naslovom 
»Preparing for Life in a Digital Age« (Fraillon in drugi, 2013), kjer so preverjali stopnjo 
računalniške in informacijske pismenosti (sicer med populacijo študentov), je postregla s 
številnimi zanimivimi podatki. Ugotovili so, da je odločitev izobraževalnih ustanov o 
vpeljevanju raznih digitalnih možnosti – IKT (tako na področju vpeljevanja tehnologij kot na 
področju predajanja znanja/učenja) v Sloveniji zgolj delno avtonomna. Vsekakor bi tukaj 
morali slediti državam, ki so v teh pogledih bolj napredne (Finska, Avstralija, tudi Hrvaška itd.) 
(Fraillon in drugi, 2013, str. 53). Nujnost vpeljave digitalnih tehnologij bi morali prepoznati 
tisti, ki v VIZ opravljajo poslanstvo ROID (poznajo in zavedajo se možnosti tehnologij), in to 
tako, bi morali samostojno odločati (v sklopu in s sodelovanjem celotne skupnosti ROID v 
Sloveniji, ostale zainteresirane javnosti, učiteljev in ravnateljev), kaj je koristno in primerno 
vpeljati in česa ne.  
Naj na tem mestu vključim osebni pogled na situacijo, ki se je oblikoval skozi številne pogovore 
in debate s temi, ki predstavljajo elementarni del šolskega sistema – učitelji. Močni lobiji pri 
odločevalcih zlobirajo, da se v javnem šolstvu uveljavlja ozek interes, ki v večini primerov teži 
k zaslužku in ne »dobremu in koristnemu« za javno šolstvo, učitelje in predvsem šolajoče. To 




Poročilo RINOS (2018, str. 10) navaja, da se je prva za spremembe kurikula odločila Anglija. 
Uvideli so, da je znanje oziroma kompetenco, ki je na pohodu (računalniki, programiranje, 
digitalne tehnologije itd.), na najmlajše treba prenesti s pomočjo sistematizirane dejavnosti. 
Intervjuvanci in anketiranci so enakega mnenja. Edini pravi korak naprej predstavlja uvedba 
obveznega predmeta, ki bi otroke učil digitalne pismenosti.  
»Dokument izrecno poudarja, da namen pouka RIN, vključno s programiranjem, ni priprava na 
prihodnjo kariero v RIN ali tehniki, temveč zagotavljanje, da vsi učenci pridobijo osnovno 
poznavanje ozadja tehnologije, ki jim bo omogočalo produktivno delo v sodobnem svetu in 
usposobljenost za sprejemanje dobro informiranih odločitev« (RINOS, 2018, str. 46). 
Do podobnih zaključkov sem skozi proces opazovanja prišel tudi sam. Nekako se temu mnenju 
pridružujejo udeleženci v anketi kot tudi intervjuvanci. Lahko rečem, da je na tem mestu prišlo 
do širšega konsenza vseh vpletenih. Problem, ki ga lahko takoj izpostavim, pa je, da se vse 
prevečkrat zatakne pri implementaciji, ki jo pogojuje volja (predvsem politična) odločevalcev. 
Dokument, ki je nastal pod okriljem skupine mednarodnih organizacij in je izšel leta 2016, 
navaja naslednje gradnike oziroma prakse pri poučevanju računalništva in informatike (v 
nadaljevanju RIN) – področja, s katerimi se bi moralo izobraževanje v sklopu RIN ukvarjati:  
1. Računalniški sistemi, 
2. Omrežja in internet, 
3. Podatki in njihova analiza, 
4. Algoritmi in programiranje, 
5. Vpliv računalnika. 
Iz lastnih izkušenj, kot tudi iz pregleda literature, sklepam, da se mednarodna priporočila v 
preseku s trenutno slovensko zakonodajo, ki določa osnovnošolske programe, stikajo redkoma. 
Zgoraj našteti gradniki bi lahko v Sloveniji predstavljali ogrodje za učne načrte obveznega 
predmeta »digitalna kompetenca«. Predstavljenim gradnikom bi dodali gradnik »digitalizacija 
in mediji«. S pomočjo tega gradnika bi otroci spoznali vlogo medijev v digitalni družbi in 
postopoma razvijali kritični diskurz do vsebin, do katerih že sedaj dostopajo s pomočjo 
digitalnih naprav.  
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»Osnovna veščina, ki naj bi jo pridobili učenci pri pouku RIN, je zmožnost računalniškega 
mišljenja« (RINOS, 2018, str. 47). Naj dodam, da računalniško mišljenje ni edino možno, ki 
privede do rešitev v realnem svetu – sicer sem pristaš krepljenja takšnega načina mišljenja. Sem 
pa tudi kritičen. Ljudje so rešitve iskali skozi vso zgodovino. Tudi v času, ko računalnikov ni 
bilo na voljo, daleč od besedne zveze »računalniško mišljenje« (računalniško mišljenje je 
produkt »klasičnega« človeškega mišljenja, saj je plod »prvinskih misli« – lastno mnenje), so 
ljudje naleteli na številne probleme, ki so jih rešili oziroma premostili. Drži pa, da spodbujanje 
računalniškega mišljenja spodbuja posameznika pri reševanju lastnih problemov. Posameznik 
ima tako na voljo večji spekter pomagal v dotični situaciji. Zavedanje, da je še tako velik 
problem mogoče razstaviti na kopico manjših, ki zahtevajo manj kompleksne rešitve, je glavna 
prednost razvitega računalniškega mišljenja. To je pomemben vidik, če upoštevamo digitalno 
dobo, kjer je do določenih rešitev mogoče priti po različnih poteh.  
Glede na predelano literaturo lahko trdim, da citat, »saj zgolj izboljšanje tehnologije ne bo 
izboljšalo pouka« (RINOS, 2018, str. 54), drži. Tehnologija, kot taka, je za zdaj sama po sebi 
nezmožna učinkovitega prenosa znanja. Potreben je človek, ki bo s pomočjo tehnologije znanje 
na generacije prenašal lažje in bolj učinkovito. Mora pa biti tak človek vešč uporabe novih 
tehnologij, in ne samo to, vešč mora biti podajanja predlogov za izboljšanje obstoječih 
tehnoloških rešitev. Najlažje je procese optimizirati, če izhajamo iz prakse. Najbolj kompetentni 
posamezniki bodo s pomočjo tehnologije, na podlagi že omenjenih izkušenj, sposobni lastne 
implementacije tehnoloških izboljšav. 
»Ameriške študije na to temo so ugotovile, da imajo šole v socialno šibkejših okoljih manj 
pouka računalništva, zato so ti otroci deprivilegirani in to ni dobro. Pri nas pa je celotna država 
deprivilegirana« (Demšar, 2017). Besede dr. Demšarja iz Fakultete za računalništvo in 
informatiko, Univerze v Ljubljani, so skrb vzbujajoče oziroma predstavljajo še en dokaz več, 
da je treba šolske programe prilagoditi času in prostoru.  
Vsakodnevno življenje je prepleteno z uporabo digitalnih tehnologij. Digitalizacija ima velik 
pomen tako v poslovnem, javnem kot v osebnem svetu. V svetu grajenja odnosov, v svetu 
informiranja in spoznavanja. Odraščajoči se morajo na ta svet pripravit v največji možni meri. 




Raziskava s skrajšanim naslovom »Računalniška integracija v osnovnih in srednjih šolah« v 
zaključku ugotavlja, da so učitelji tisti, ki imajo nekako največji vpliv na to, ali bo integracija, 
takšna ali drugačna, v šolah uspešna (Mueller, 2009, str. 162).  
Kritični preblisk mi narekuje, da so učitelji tisti, ki bi morali prepoznati pomembnost učenja 
času primerne snovi. Veličina učiteljev bi se morala izražati prav preko tega. Sami bi namreč 
morali biti tvorci učnih vsebin v OŠ. V Sloveniji za zdaj to ni možno. Zakonodaja učitelje 
spreminja v ljudi, ki opravljajo poklic in nič več poslanstva. Normativi so mašilo in dušilo za 
izobraževanje. Imeli bi še boljše učence, če bi tisti, ki jih učijo, tisti, ki jim dejansko predajajo 
znanje, lahko kakor koli odločali. Pravica do stavke je jalova pravica, pravica do 
implementiranja dobre ideje pa sploh ni pravica.  
In če nekako zaključim to poglavje, lahko zapišem, da so sodobni, mednarodni in zgledni trendi 
na področju uvajanja digitalnih tehnologij v OŠ takšni, katerim naš osnovnošolski sistem v 
celoti ne sledi. Tehnološki manko (manko digitalnih tehnologij oziroma slabša opremljenost 
OŠ s to tehnologijo) sicer ni največji problem, večji problem je v razlaganju digitalnega sveta, 
v katerem živimo, tem, ki se učijo, posledično pa je tudi njihovo razumevanje digitalnih 
tehnologij slabše. Slabše razumejo svet, v katerem živijo (o tem sam veliko pišem v magistrski 
nalogi z naslovom »Učinki medijske digitalizacije na komunikacijo medijev z občinstvom«, 
kjer se ukvarjam z realnostjo 21. stoletja in jo predhodno že omenjam). Tudi sodobnega in iz 
številnih vidikov kot koristno priznanega računalniškega mišljenja se za zdaj v OŠ ne učijo. 
Sklepam, da so spremembe nujne. Treba se jih je lotiti sistematično in predvsem premišljeno. 
 
4.5 Slovenska osnovnošolska digitalna paradigma 
»Doba napredne tehnologije zahteva drugačnega posameznika; takšnega, ki bo lahko nemoteno 
deloval v dobi digitalizacije in bo lahko s pomočjo znanj in prednosti napredne informacijsko 
komunikacijske tehnologije bolje spoznal in varoval okolje. Ni boljšega časa za učenje in 
konkretiziranje takih vrednot kot v šoli« (Gerlič, 2010, A). 
V slovenskih šolah je vpeljava digitalnih tehnologij različno prisotna. Med letoma 2006 in 2011 
je obstajal program oziroma nacionalni projekt z imenom »Informatizacija slovenskega 
šolstva«. Vzporedno s tem je tekla raziskava, ki jo je vodil Ivan Gerlič (2010, B). Raziskava je 
podala različne rezultate opazovanih oziroma merljivih spremenljivk. Podatki so se pridobivali 
čez leta in pričajo o naboru IKT opreme (strojne opreme) na slovenskih šolah kot tudi o 
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programskih zmogljivostih slovenskih šol. Študija razpolaga s številnimi primernimi vprašanji, 
ki odgovarjajo oziroma prikazujejo stanje na področju uvajanja digitalnih tehnologij in 
pripadajočih vrst pismenosti v slovenski osnovnošolski sistem.  
Če se vrnemo še nekoliko nazaj, ugotovimo, da je informatizacija slovenskega šolstva zaživela 
s projektom »Šolski tolar« in projektom v tem projektu »Računalniško opismenjevanje«. 
Glavni cilji tega programa so bili, da se učitelji in ravnatelji računalniško izobrazijo, da se 
osnovne in srednje šole opremijo s primerno IKT opremo in da se pri pouku začne kot 
didaktično orodje, kot orodje za pomoč pri pedagoškem, učnem procesu, uporabljati računalnik 
(Gerlič, 2010, B). 
Morda na tem mestu omenim še projekt »PETRA«, ki je v osnovnih šolah pri pouku slovenščine 
predvidel uporabo računalnikov. Zgodovina računalništva v slovenskem šolstvu je še globlja in 
ima začetke v 70. letih 20. stoletja, vendar se dotika predvsem srednješolskega izobraževanja 
(RINOS, 2018, str. 22).  
»Kljub zavidljivi tradiciji pa v slovenskih OŠ še vedno ne ponujamo sistematičnega obveznega 
digitalnega opismenjevanja, ki bi bilo načrtno usmerjeno v kritično in kreativno opismenjevanje 
mlajših uporabnikov interneta« (Koren Ošljak in Oblak Črnič, 2018, str. 38). Avtorici članka z 
naslovom »Digitalna kultura na obronkih: vloga izvenšolskih iniciativ pri kultivaciji digitalne 
pismenosti« v članku govorita o tem, da so za učenje digitalne pismenosti otrok v RS odgovorne 
nevladne iniciative. OŠ je sitem, ki je dostopen vsem. Gre za nediskriminatoren podsistem 
državnega sistema. Če morajo za to vrsto pismenosti skrbeti nevladne organizacije, se lahko 
hitro znajdemo na polju razlik. Članek nas opozarja na to, da je sistemska ureditev digitalnega 
opismenjevanja skozi obstoječ podsistem OŠ nujna. Plačljive prakse za dvig digitalne 
kompetence otrok se je lotil tudi dr. Ivanišin s projektom spreten.si. Za to sta bila dva razloga. 
Prvi je, da je prepoznal nujnost takšnega opismenjevanja, drugi, ki je v tesnejši korelaciji z 
vsebino odstavka, pa je, da je, kot sam pove, potreboval denar (Ivanišin, 2018).  
Najbolj sveži podatki in usmeritve v smeri digitalizacije slovenske OŠ pa so predstavljeni v že 
večkrat omenjenem poročilu RINOS iz leta 2018. Ne glede na vse ugotovitve poročila in 
spremembe, ki jih poročilo navaja in jih smatram za dobre, pa lahko ostanejo na papirju, če VIZ 
ne bodo sposobni zagotoviti finančnih sredstev. Predvsem pri manjših VIZ je lahko to problem. 
Slovenski javni šolski sistem naj bi bil nediskriminatoren in naj bi sleherniku zagotavljal enake 
pogoje. Podatki iz terena kažejo, da ni tako in da imajo večji VIZ na voljo več opreme. Tudi 
več sodobne opreme oziroma času primernejše. Tudi učitelji lahko gredo na več seminarjev in 
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izobraževanj. S tem, ko dvigajo lastno digitalno kompetenco, lahko to bolj učinkovito prenašajo 
na otroke. Na tej točki se lahko navežemo na besede dr. Demšarja (2017), ki opozarja, da je 
celoten slovenski osnovnošolski izobraževalni sistem deprivilegiran.  
Najbolj pomembna ugotovitev poročila RINOS je, da so naši otroci na neki točki že v zaostanku 
v primerjavi s svetom in tudi državami iz bližnje soseščine ter kot takšni deprivilegirani 
(RINOS, 2018, str. 11). Vsekakor skrb vzbujajoč podatek.  
Med neobveznimi izbirnimi predmeti je na izbiro le en takšen, ki se dotika računalništva. 
Predmet nosi ime »računalništvo« in je bil vpeljan v šolskem letu 2014/2015. K predmetu se 
lahko vpišejo učenci četrtih, petih in šestih razredov. Od šole oziroma učitelja računalništva je 
odvisno, ali bo ostale dejavnosti v sklopu digitalnega opismenjevanja šolajočih izvajal ali ne. 
»Dobra volja« učitelja računalništva je tista, ki odloči, ali bo otroke iz vrtca in prve triade učil 
veščin digitalne kompetence (v tretji triadi so na voljo obvezni izbirni predmeti s tematiko 
digitalne pismenosti). Naj na tem mestu še enkrat omenim izbirne predmete, ki so v slovenskih 
OŠ možni in omogočajo krepljenje digitalne kompetence šolajočega. Izbira teh je odvisna od 
učiteljeve predstavitve predmeta. Če bo dovolj zanimiv in atraktiven, bodo učenci ta predmet 
izbrali. Digitalno opismenjevanje OŠ je tako preveč prepuščeno naključju.  
Tudi v šolskem letu 2018/19 sprememb za zdaj še ni na vidiku.  
Pomemben vidik uvajanja digitalnih tehnologij in hipotetičnega predmeta digitalna kompetenca 
na obvezni predmetni OŠ je tudi kadrovska sposobnost populacije. Če primernega kadra 
nimamo, je o kakršni koli vpeljavi smotrnega nemogoče govoriti. Ker raziskava obravnava 
celoten sistem, je nujno, da se dotaknem tudi te problematike. Obstajata dve rešitvi, ki sta 
predstavljeni v nadaljevanju. 
Poročilo RINOS navaja (2018, str. 32), da v Sloveniji nimamo dovolj strokovnega kadra, ki bi 
bil sposoben oziroma kompetenten poučevati vsebine RIN. Stopnja izobrazbe, ki v Sloveniji 
omogoča opravljanje pedagoškega dela, strokovnega dela učitelja v osnovni šoli, je pogojena z 
univerzitetno izobrazbo. Ker je digitalna pismenost veliko več kot zgolj poznavanje 
programiranja, je nujno, da izobrazimo več teh, ki bi lahko v celoti in kompetentno opravljali 
delo strokovnjaka s področja digitalne pismenosti (računalniška, informacijska, medijska). Žal 
takšne izobrazbe v Sloveniji ni mogoče doseči, saj so študijski programi, ki so trenutno na voljo, 
bodisi preveč specializirani bodisi nepedagoški. Da bi nekdo v osnovni šoli lahko učil digitalno 
pismenosti in vse, ki jih ta vključuje, je nujno uvesti nov pedagoški študijski program. Program, 
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kjer bi študente učili in naučili, kako učiti digitalno pismenost. V tem primeru gre za prvo 
kadrovsko rešitev.  
Druga je manj radikalna. Mnenje Dr. Ivanišina (2018) je, da je kadra za poučevanje digitalne 
pismenosti v Sloveniji nekako dovolj. »Povprečen učitelj si lahko vzame dva meseca v 
počitnicah, naštudira par aplikacij, pogleda po spletu kaj bi z otroki lahko delal in dela. Tako 
preprosto je. V kolikor bomo čakali, da se naredi študijski program, ki bi bil primeren za 
poučevanje podobnih predmetov, še deset let nič nebo« (Ivanišin, 2018). 
Trenutna zakonodaja, ki ureja to področje, je preveč nefleksibilna. Preveč toga. Spremembe se 
odvijajo prepočasi. »Digitalni čas«, na drugi stran, pa se spreminja iz danes na jutri. 
Vsekakor je pomembno, da se otroke hkrati uči o goli sestavi digitalne tehnike, s čisto 
tehničnega vidika, in hkrati o tem, kako sistemi delujejo – kakšna logika žene digitalni svet in 
na čem temelji – nujni vidiki, če želimo, da ti, ki se učijo, naredijo ločnico med abstraktivnim 
in realnim. 
Leask in Meadows (2000, str. 20) navajata pet kategorij, zakaj je IKT pomembno orodje v 
slehernem vsakdanu 21. stoletja:  
- politično, 
- osebno/strokovno, 
- potrebe strokovnjakov/učencev, 
- strokovni/kurikulum, 
- strokovna/izobraževalna teorija. 
Če na kratko povzamem za to delo najpomembnejše kategorije, je politični interes v tem, da se 
učeči priučijo potrebnih veščin, da bodo lahko ustvarili prihodnost države po napredni poti. 
Vlada VB namenja precej sredstev za učenje digitalnih tehnologij. Zavedajo se pomembnosti 
tovrstnih vlaganj, saj na njih temelji prihodnost celotne države oziroma nacije.  
IKT se uporablja v osebne in profesionalne namene. Na tak način posamezniki zapolnjujejo 
številne lastne potrebe in hkrati opravljajo naloge, ki zahtevajo uporabo IKT. Ker je uporaba 
digitalnih tehnologij v 21. stoletju nujna, bi moralo primarno izobraževanje k temu težiti. 
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Potrebe učečih, kot tudi učiteljev, so za zdaj abstraktne kategorije, ki za uresničitev zahtevajo 
konkretne spremembe šolskih programov.  
Vsekakor je pomembno, da se otroci učijo in usvajajo znanja, ki se morda na prvi pogled zdijo 
nepomembna. Človeški možgani imajo sposobnost konstantnega učenja in prilagajanja. Je pa 
za digitalno dobo nujno, da otroci spoznavajo in se učijo stvari, ki jim bodo v tem svetu najbolj 
koristile. Politika, vsaj v nekaterih državah, razmišlja napredno, saj se zaveda vpliva digitalnih 
tehnologij na socialno življenje množic kot tudi posameznika. 
Da OŠ (v nekaterih primerih) vidijo uvajanje podobnih predmetov kot dodatno breme za otroke 
oziroma kot nekaj, čemur so že preveč izpostavljeni v času, ko niso v šoli, in se tega branijo, je 
napačno razmišljanje (Ivanišin, 2018). Nujno se je namreč učiti o nečem, kar definira in nekako 
določa naš vsakdan. Na tak način smo kot posamezniki sposobni razviti primerno kritično 
distanco, ki se lahko v realnosti reflektira kot zdrava mera v uporabi ali kot izkoriščanje 
tehnologije za reševanje vsakodnevnih problemov. 
Že v prejšnjem odstavku sem omenil, da se digitalne tehnologije uporabljajo povsod – tako za 
osebne kot poklicne namene. Besede v zadnjem odstavku so posledica subjektivnih razmišljanj, 
pa vendar je te subjektivnosti med splošno in tudi manj splošno javnostjo, v merilih 
kvantitativnosti, precej. Tako mi velijo lastna intuicija in lastna opažanja, ki pa so vedno bolj 
podprta tudi na empirično/raziskovalni ravni.  
»Zagotoviti posameznikom možnost izobraževanja v odprtem, ustvarjalnem in trajnostno 
vzdržnem učnem okolju, podprtem z inovativno uporabo informacijsko-komunikacijske 
tehnologije, kar bo na učinkovit in kakovosten način omogočilo pridobitev znanja in spretnosti, 
ključnih kompetenc in kompetenc 21. stoletja, potrebnih za uspešno vključevanje v družbo« 
(MIZŠ, 2016, str. 5). 
Dokument, iz katerega je zgornji citat, nosi naslov »Strateške usmeritve nadaljnjega uvajanja 
IKT v slovenske VIZ do leta 2020«. Dokument v svojem prvem cilju navaja, da je treba »razviti 
in preizkušati inovativne pedagoške pristope, modele in strategije poučevanja in učenja, 
usmerjenega na učečega, ki osmišljajo uporabo IKT v vseh fazah učenja« (MIZŠ, 2016, str. 5). 
IKT zahteva analizo in nove standarde v predajanju znanja. Trenutni predmetnik ne omogoča, 
da bi bilo vsebin s področja digitalne pismenosti več. Če učitelji v obstoječi paradigmi 
poučevanja kot didaktično orodje uporabljajo interaktivno tablo ali podobne rešitve, to ne 
pripomore k razvijanju že večkrat omenjenega računalniškega mišljenja, ki pa bi nekako moralo 
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predstavljati glavni cilj osnovnošolskega izobraževanja v okviru kompetence digitalna 
pismenost.  
Dokument v svojem četrtem cilju navaja »informatizacijo ustanov« (MIZŠ, 2016, str. 7). 
Predpogoj, če želimo dvigniti raven digitalne pismenosti pri osnovnošolskih otrocih, je, da se 
VIZ opremijo s primerno IKT opremo. V praksi to pomeni, da ima sleherni VIZ na voljo 
računalniško učilnico, ki je opremljena premišljeno in namensko (specialna učilnica). Zastarele 
tehnologije podpirajo stare standarde. Učiti nekaj, kar je že del zgodovine (vsekakor je 
poznavanje razvoja računalništva in digitalnih tehnik nujno in koristno znanje, pa vendarle bi 
pozornost morala biti preusmerjena drugam) in bo v času, ko bodo šolajoči odrasli, postalo 
praktično neuporabno, je dejanje, ki dolgoročno nima smisla. S tem namenom je boljše učiti 
principe digitalnega sveta in se ne toliko ozirati na tehnološke trende izpred 10 ali več let. 
Zmogljivi računalniki niso dovolj. Potrebna je primerna didaktična programska oprema 
oziroma aplikacija. Kombinacija obojega, z vkomponiranimi principi delovanja digitalne 
tehnike, je tisto, kar bi morali učiti. 
Ustvarjanje dokumentov, preglednic, tabel itn. (s pomočjo računalnika) je dobrodošlo znanje, 
menim pa, da je zgolj to znanje, če želimo govoriti o digitalno kompetentnem posamezniku, 
premalo. Poseči je treba globlje. Skozi aplikacije ter strojno opremo, ki je na voljo, jih moramo 
učiti, kako si s pomočjo novodobne tehnologije pomagajo olajšati vsakdan in reševati probleme, 
ki so jim izpostavljeni. Kako točno to početi, morda še ni najbolj raziskano. Zato je pomembno, 
da ne govorimo o posameznih vrstah digitalne pismenosti, kot je medijska ali računalniška, 
ampak se zavedamo, da učenje sleherne doda košček v mozaik digitalne pismenosti. Ta je 
namreč skupek kompetenc digitalnega sveta. Nekdo, ki zna v digitalnem svetu 21. stoletja zgolj 
programirati, se morda ne zaveda vseh možnih implikacij, ki bi jih s pomočjo znanja 
programiranja lahko uresničil. S tega vidika je ključno, da se zavedamo, da moramo v 
primarnem izobraževanju otroke načel in kompetenc digitalne pismenosti učiti na najbolj širok 
način, torej ohraniti načelo splošne oziroma vsesplošne izobrazbe.  
Digitalna doba, digitalni svet, informacijska doba so besedne zveze, ki osmišljajo življenje 21. 
stoletja v razvitem svetu. Pa vendarle, če pogledamo Slovenijo, kot del naprednega, razvitega 
sveta, podobnih paradigem v svoj primarni šolski sistem ne vključuje na način, ki mu pripada. 
Realnost je takšna, da živimo v svetu bitov, ki vizualizirajo digitalno realnost.  
V Sloveniji je veliko pripravljenega in analiziranega. Premalo je volje za uresničitev dobrih in 
nujnih idej v praksi. Tudi naš vodilni državni organ za področje izobraževanja ugotavlja 
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(MIZŠ), da je digitalna kompetenca tista, ki je v 21. stoletju nujna. Dokument (poročilo 
RINOS), ki ga večkrat navajam, v povezavi z vsemi ostalimi, je premalo, da bi se stvari 
spremenile oziroma krenile po poti logike. Za korenite in primerne spremembe sta potrebni 
politična volja in trdna vizija, ki usmerja in določa cilje našega izobraževanja.  
V mednarodni raziskavi iz leta 2013 z naslovom »Mednarodna raziskava računalniške in 
informacijske pismenosti ICILS«, v kateri je sodelovala tudi Slovenija, se je izkazalo, da je 
socioekonomski status v tesni korelaciji s stopnjo informacijske pismenosti. »Z raziskavo smo 
želeli preveriti računalniško in informacijsko pismenost učencev, t. j. sposobnost posameznika, 
da uporablja računalnik za raziskovanje, ustvarjanje in sporazumevanje, da lahko učinkovito 
sodeluje doma, v šoli, na delovnem mestu in v skupnosti« (Pedagoški inštitut, 2013, str. 2). 
Raziskava je bila izvedena med učenci osmih razredov, strokovnimi delavci (»IKT 
koordinatorji«) ter ravnatelji. »Raziskava je pokazala, da se, razen rezultatov dveh 
izobraževalnih sistemov (Turčija, Tajska), v povprečju večina dosežkov učencev držav uvršča 
v drugo zahtevnostno9 raven (to velja tudi za Slovenijo)« (Pedagoški inštitut, 2013, str. 3). 
Morda glavni podatek, ki ga je omenjena razkisava ponudila, je, da je samo 2% vseh vpetih v 
raziskavo sposobnih kritičnega razmišljanja medtem, ko iščejo informacije na spletu. Pomeni, 
da je le ta peščica digitalno pismena na način, kot bi morala biti večina državljanov v digitalni 
dobi. Sicer pa Slovenija v ta odstotek ne spada (Pedagoški inštitut, 2013).  
Ne glede na raven, ki predstavlja razpon, je Slovenija s številom doseženih točk padla v družbo 
Slovaške, Rusije in Hrvaške. Razlika med državami oziroma izobraževalnimi sistemi v 
omenjenih državah je majhna (Pedagoški inštitut, 2013, str. 3). Torej spada med dve državi 
nekdanjega vzhodnega bloka, kjer je po definiciji (uradni in stereotipni) življenjski standard 
nižji, in med državo, ki je geografsko opredeljena kot balkanska – Hrvaška. Slovenija se namreč 
vedno primerja in vzglede išče v pregovorno razvitejših državah osrednje Evrope (severa in 
zahoda). Če in ker je tako, bi morala za vzgled vzeti npr. finski izobraževalni sitem – vsaj 
tistega, ki se dotika primarnega, osnovnega izobraževanja in v tej nalogi predstavlja primer 
dobre, zgledne prakse.  
                                                            
9 »Učenci, ki so dosegli drugo zahtevnostno raven (od 492 to 576 točk), so uspešno usvojili temeljne veščine 
zbiranja in urejanja eksplicitnih informacij, so sposobni slediti specifičnim navodilom pri oblikovanju digitalnih 




Študija, ki je bila izvedena na Portugalskem in je preverjala politični in medijski diskurz v zvezi 
z odločitvijo portugalske vlade, ki je slehernemu učencu v osnovni šoli želela zagotoviti 
prenosni računalnik, je pokazala, da zgolj tehnologija ni dovolj – kar že večkrat omenjam. 
Vlada na Portugalskem je menila, da bo dajanje prenosnikov učencem samodejno dvignilo 
raven šolanja. Medijski diskurz, ki se je okrog teme izoblikoval, je imel prizvok negativne 
konotacije. Tako ga je interpretirala tudi javnost. Izkazalo se je, da je imela vlada predvsem 
tehnološke namene oziroma interese – pomeni, da bo nekdo, ki se ukvarja s prodajo 
računalnikov, dobro zaslužil.  
Zakaj je ta študija pomembna? Del digitalne pismenosti je tudi medijska pismenost, ki pa ni 
skoraj (dostop do digitaliziranih medijskih vsebin – kot prvina medijske pismenosti – ni možen 
brez digitalne naprave) v nikakršni korelaciji s posedovanjem tehnologije. To je še en primer, 
da ni stvar v tehnologiji – ta je namreč dejstvo – pomembnejši parametri so, kako in kaj učiti, 
da bodo uporabniki digitalnih tehnologij kritični uporabniki (Pereira S. in Pereira L., 2013, str. 
22).  
Pomembno je, da celotna družba uvidi pomembnost zgodnjega učenja novih, digitalnih 
tehnologij. Le na tak način bodo nujne spremembe lahko in lažje zaživele v realnosti. 
Tudi študija z naslovom »Računalniška pismenost na osnovni šoli: Argument za spremembe od 
znotraj« iz leta 2014 (Winner) je podala rezultate, ki pričajo o tem, da je za kakršno koli 
spremembo učnih načrtov in programov, predvsem v smeri poučevanja digitalnih tehnologij, 
najprej in najbolj pomembna sprememba, ki se mora zgoditi pri učiteljih. Če želimo 
izobraževati v smeri povečevanja digitalnih kompetenc, moramo biti najprej sami vešči uporabe 
in pomena tega učenja. 
 
4.6 Prikaz trenutnega stanja na področju digitalnega opismenjevanja otrok v slovenskih 
OŠ 
Zakonodaja v Sloveniji predvideva digitalizacijo šolstva tako na upravnem kot na pedagoškem 
področju.  
»Računalniške vsebine niso vključene v obvezen del predmetnika v osnovni šoli. Učenci lahko 
računalniške vsebine spoznavajo pri izbirnih predmetih računalništva. V šolskem letu 2016/17 
si je te vsebine izbralo približno 17 % učencev v 2. VIO« (Krajnc, 2017). 17 % učencev je 
premalo, da bi lahko trdili, da se populacija digitalno opismenjuje na primeren način. Če bi v 
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prihodnost želeli zreti z upanjem, je nujno, da se na primarni ravni otroci začnejo seznanjati z 
digitalnimi tehnologijami in z načinom, kako pripomorejo k lajšanju vsakodnevnih opravil in 
reševanju problemov.  
Dr. Furber (2017) iz Royal Societya pove, da ima Velika Britanija v svojem nacionalnem 
kurikulumu obvezni predmet IKT že od prehoda v 21. stoletje. Ker uveden predmet ni zagotovil 
primernih oziroma pričakovanih rezultatov, se je v tem času nadgradil oziroma spremenil, »… 
da se kurikulum predmeta IKT nadomesti s kurikulumom računalništva (Computing), ki naj 
vključuje tri vidike: temeljna znanja (Computer Science), informacijsko tehnologijo in digitalno 
pismenost« (Furber, 2017). 
Zadnja študija Royal Societya pa opozarja na še en problem: »Poročilo ugotavlja, da je 
napredek 'krhek' in 'necelovit' ('fragile' and 'patchy'), kar je posledica premajhne podpore 
izobraževanju učiteljev za novi kurikulum. Poročilo poziva vlado, da nujno za desetkrat poveča 
finančno podporo učiteljem računalništva« (Furber, 2017). 
Predhodna odstavka predstavljata primer dobre prakse iz tujine. Predstavljata primer, kako se 
morajo stvari in procesi v digitalni dobi odvijati, da se sledi toku časa. Če primerjamo besede 
obeh, ugotovimo, da Slovenija zaostaja. V Sloveniji nimamo obveznih predmetov, ki bi skrbeli 
za dvig splošne digitalne pismenosti, tudi status teh, ki so na osnovnih šolah zaposleni kot 
računalničarji, je zastarel in izhaja iz leta 1997. V 21. letih so IKT in možnosti te drastično 
napredovale. Slovenska OŠ zahteva enak poziv – da se finančna sredstva za učitelje 
računalništva povečajo oziroma da se funkcija ROID posodobi – redefinira.  
Razmislek mi narekuje naslednji zapis. Za 100 % delovno obvezo mora imeti VIZ 46 ali več 
oddelkov (Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa OŠ, 2017, 10. člen). 
Velika večina slovenskih VIZ na podeželju tega nikdar ne bo dosegla. 46 oddelkov lahko imajo 
VIZ, ki se nahajajo v urbanih središčih, kjer je veliko otrok. VIZ, ki ima 8 oddelkov, pripada 
zgolj 20 % ROID oziroma je delež delovnega mesta 0,2. To pomeni, da je ROID na takšni šoli 
lahko samo 8 ur na teden (plačanih). Ob obstoječem delu v osmih urah ne more izpeljati 
kakovostnega pedagoškega procesa, kjer bi otroke učil digitalne kompetence. Problem, ki ga 
želim na tem mestu izpostaviti, je torej kadrovske narave – kot je omenjeno v poročilu RINOS 
(2018) – ki pa je, kot predlaga dr. Ivanišin (2018), kratkoročno lahko rešljiv (prekvalifikacija 
presežnega učiteljskega kadra).  
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Določeni poklici v šolstvu bi morali biti izvzeti iz sistema, ki glede na število oddelkov na 
posameznem VIZ določa delež zaposlitve. ROID imajo v digitalizaciji slovenskega 
osnovnošolskega sistema in pri posledičnem dvigu digitalne kompetence osnovnošolskih otrok 
pomembno vlogo. So tisti, ki imajo na VIZ, po pravilu, s področja digitalnih tehnologij največ 
znanja. ROID lahko otroke usmerja po logični hierarhiji rokovanja z digitalnimi tehnologijami. 
Zaradi znanja programiranja imajo (praviloma) tudi bolj razvito računalniško mišljenje, ki bi 
ga lahko, ob primernih programih in učnih načrtih, prenašali na otroke. 
Kratko poglavje lahko zaključim in napišem, da je trenutno stanje na področju uvajanja 
digitalnega opismenjevanja v slovenske OŠ podpovprečno (glede na primerljive izobraževalne 
sisteme). Odvisno je od preveč dejavnikov. Najbolj problematičen je, da ta vrsta 
opismenjevanja za osnovnošolske otroke ni obvezna. Strategije in programi, ki naj bi 
zagotavljali primeren razvoj slovenskega OŠ, se v praksi (v celoti) ne izvajajo. Statistično so 
lahko OŠ z digitalno tehniko opremljene nad povprečjem, vendar to ne pomeni, da je končen 
rezultat primeren zahtevam časa. Rokovanje z IKT o in izkoriščanje te v najboljše namene pa 
sta daleč od smisla, ki naj bi ga digitalna tehnologija omogočala. Prav tako ne moremo z 
gotovostjo trditi, da je digitalna tehnologija tista, ki omogoča računalniško ter medijsko 
pismenost. Če reflektiram, abeceda obstaja, vendar ne pomeni, da so vsi ljudje pismeni. Kako 
abecedo artikulirati ter uporabiti, smo se naučili v šolah, trenutni čas pa od nas, vseh, ki smo v 
vzgojno-izobraževalni sistem vpleteni, zahteva, da abecedo digitalne tehnologije prenesemo na 
mlajše rodove, na primeren način, semantično in sintaktično, torej s primernim osnovnošolskim 
programom, ki je zakonsko reguliran. 
 
4.7 Glavni problemi v digitalni paradigmi slovenskega OŠ  
Problem digitalizacije slovenskega osnovnošolskega sistema je večplasten. Omenimo dva 
najbolj pomembna parametra oziroma dve najbolj pomembni »plasti«. Predmetnik OŠ ne 
predvideva obveznih predmetov, ki bi skrbeli za dvig digitalne kompetence, tisti, ki so na 
posameznem VIZ, vsaj v teoriji, digitalno najbolj kompetentni, pa sledijo poklicni definiciji, ki 
je stara 21 let. Oboje ne prispeva k dvigu digitalne kompetence otrok.  
Poročilo RINOS (2018) ugotavlja, da »poučevanja temeljnih vsebin RIN v učnih načrtih 
osnovne šole ni in posledično učenci, ki zapuste osnovno šolo, tega znanja nimajo. To je zelo 
zaskrbljujoče, če primerjamo njihove vrstnike v tujini, saj so naši osnovnošolci v 
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depriviligiranem položaju.« Potrdil se je osebni sum, da v Sloveniji na področju digitalnega 
opismenjevanja in izobraževanja zaostajamo za primerljivimi državami.  
»Strokovnjaki opozarjajo, da uporaba moderne tehnologije in preživljanje časa za zasloni še ne 
pomenita tudi medijske pismenosti« (Šebenik, 2018). Trditev je bila kot iztočnica podana v 
poljudnoznanstveni oddaji »Intelekta« na Prvem programu radia Slovenija. S to trditvijo se 
strinjajo številni strokovnjaki. Tudi sam, kot medijski komunikolog, tej trditvi prikimavam. 
Enakega mnenja je tudi dr. Ivanišin (2018), ki je v času akademske kariere največ pozornosti 
posvetil prav tej temi, kot tudi dr. Klemenčič (2018). 
Zaključim lahko, da stanje na terenu nikakor ni združljivo z zakonodajnim stanjem, ki vlada v 
RS. Potreben je širši konsenz, temelječ na podlagi realnega stanja, ki bo poenotil razmišljanja 
odločevalcev, raziskovalcev in vseh, ki so kakor koli vpeti v digitalizacijo slovenskega OŠ. Le 
tako se lahko nadejamo boljšega in naprednejšega osnovnošolskega izobraževanja in boljše ter 
svetlejše prihodnosti osnovnošolskih otrok.
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5 EMPIRIČNI DEL 
 
Empirični del magistrskega dela je namenjen preverjanju stanja v Sloveniji pri uvajanju 
digitalnih tehnologij, računalniške ter medijske pismenosti v OŠ oziroma pri osnovnošolskih 
otrocih.  
 
5.1 Raziskovalno vprašanje 
»Naša temeljna odgovornost je, da otrokom nudimo izobrazbo, ki jim bo omogočila uspešno 
udejstvovanje v družbi prihodnosti ter znanje računalništva in informatike je ključno pri tem« 
(RINOS, 2018, str. 9). 
Iz pregleda in analize literature sem ugotovil, da je Slovenija na področju digitalnega 
opismenjevanja otrok napram primerljivim državam v depriviligiranem položaju. Zanimajo me 
možni vzroki, ki k takšnemu stanju doprinašajo oziroma ga povzročajo (vzroki, ki jih je s 
pomočjo analize literature in analize pridobljenih podatkov možno razbrati)? Zanima me tudi 
mnenje stroke o tem ali so otroci v osnovnih šolah, glede na podane kriterije v anketnem 
vprašalniku, digitalno pismeni? 
 
5.2 Metodologija 
»Med kvalitativne tehnike uvrščamo tako kombinacijo intervjujev, opazovanja kot tudi analizo 
besedila in dokumentov« (Roblek, 2009, str. 53, v Silverman, 2001, str. 11). Tudi sam sem 
uporabil enak pristop. 
Gre za eksplorativno raziskavo, ki vključuje kvalitativne in kvantitativne metode. 
Za pridobivanje podatkov sem uporabil anketo, ki sem jo naredil s pomočjo spletnega orodja 
za izdelavo in implementacijo anket. Spletno orodje nosi ime »EnKlikAnketa« in je dosegljivo 
na spletni strani https://www.1ka.si/. Anketa je bila analizirana na kvantitativen način. 
Kot drugo metodološko orodje sem uporabil poglobljene intervjuje. Intervjuje sem opravil z 
ravnateljicama osnovnih šol, na katerih sem zaposlen, ter z dr. Markom Ivanišinom. Tukaj sem 
za analizo uporabil kvalitativni pristop.  
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Skozi analizo sem poizkušal podati optimalne predloge za izboljšanje slovenskega 
osnovnošolskega programa v smeri digitalizacije in dviga digitalne pismenosti otrok. 
Kot priloga k temu delu so na koncu dodani tematski sklopi, prav tako je v celoti dodan anketni 
vprašalnik. 
Zakaj sem se odločil za uporabo teh metodoloških orodij? V družboslovnem raziskovanju ne 
gre zgolj za objektivizem in s tem povezano anglosaško epistemološko paradigmo znanja, ki 
temelji na objektivno dokazanih empiričnih dejstvih. Vsekakor je v veliki meri prisoten 
relativizem in ga je kot takšnega treba obravnavati.  
Polje raziskovanja je v družboslovnih vodah precej široko interpretativno. Kot kamen trdih 
empiričnih dokazov skoraj ne moremo zagotoviti. Značilnosti kvalitativnega raziskovanja so 
med drugim tudi pristransko poročanje, subjektivnost in pisanje, ki je delno poetično, saj je 
vloga raziskovalca tesno vpeta v raziskovalni problem. Prav ta način pisanja, izražanja ter 
interpretacije je ključna tvarina tega magistrskega dela. Kot primer lahko omenim, da je sicer 
digitalna paradigma za digitalizacijo OŠ v RS že dolgo spisana. Postavljeni so bili cilji in 
določeni nameni. Ne glede na to pa je stanje na terenu drugačno. Prav iz tega razloga so bila za 
potrebe raziskave uporabljena kvalitativna metodološka orodja, ki dopuščajo in omogočajo 
kvalitativne raziskovalne rezultate, ki se izražajo s pomočjo besed in ne zgolj z golimi, lahko 
rečem osiromašenimi in za pričujoče delo irelevantnimi statistični podatki v obliki števil. 
 
5.3 Vzorčenje 
Anketni vprašalnik je bil 13. 6. 2018 poslan na 454 osnovnih šol v Sloveniji, kar predstavlja 
vse slovenske osnovne šole. Osnovnih šol s prilagojenim programom je v Sloveniji 28. Teh v 
raziskavo nisem vključeval. Podatki so se zbirali do 15. 7. 2018. Anketni vprašalnik so reševali 
ROID-i. Kot že omenjeno, predstavljajo populacijo, ki najbolj ve, kakšno je »digitalno« stanje 
na šoli. Z anketo se je seznanilo 165 anketirancev, od tega je 117 anketnih enot ustreznih (delno 
ali v celoti izpolnjenih). Vzorec je priložnosten – interpretacija je omejena na tiste, ki so v anketi 
sodelovali – pomeni, da rezultatov ankete ne moremo posploševati na celotno populacijo.  
Intervjuvance sem izbral na podlagi osebnih referenc oziroma na osnovi poznavanja tematike, 
ki jo pričujoče delo obravnava. Tako sem opravil intervjuje z ravnateljicama osnovnih šol, dr. 
Silvestro Klemenčič ter ga. Suzano Petek, in pa z dr. Markom Ivanišinom, ki je zamenjal 
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akademsko kariero s prenašanjem teorije na področju računalniškega opismenjevanja pri OŠ 
otrocih v prakso.  
 
5.4 Zbiranje podatkov 
Za pridobivanje podatkov sem anketiral in intervjuval ljudi, ki so v osnovnošolskem sistemu 
zaposleni. Čeprav je naslov magistrskega dela »Uvajanje digitalnih tehnologij in spoznavanje 
računalniške pismenosti pri osnovnošolskih otrocih v Sloveniji«, otrok v zbiranje podatkov 
nisem zajel. Zakaj? Pridobljeni podatki služijo predstavitvi stanja (digitalizacija slovenskega 
OŠ), kot je in kakšno bi lahko oziroma moralo biti. Če se osnovnošolski program ne bo 
spremenil, je preverjanje digitalne pismenosti osnovnošolskih otrok nesmiselno. Digitalna 
kompetenca otroka je v trenutnem sistemu odvisna od številnih spremenljivk (domačo okolje, 
prijava k izbirnim predmetom v šoli, izvenšolske dejavnosti itd.), nobena izmed njih pa ni 
pogojena s sistematizirano oziroma načrtno dejavnostjo, ki bi v enotnem sistemu javnega 
šolstva skrbela za digitalno opismenjevanje otrok. 
Z anketo sem pridobil podatke, ki predstavljajo stanje v slovenskih osnovnih šolah – tako s 
področja digitalnih tehnologij kot s področja digitalne pismenosti in digitalnega 
opismenjevanja. S pomočjo intervjujev pa sem preverjal, ali se slovensko osnovnošolsko 
izobraževanje približuje najnaprednejšim trendom s področja digitalnih tehnologij in digitalne 





Poglavje služi predstavitvi podatkov, pridobljenih na terenu. Izluščene so bistvene ugotovitve. 
Analiza intervjujev je bila narejena s pomočjo tematskih sklopov, ki so kot priloga dodani na 
koncu in sledijo analizi kvalitativnih podatkov (kategoriziranje, tematiziranje). Naj na tem 
mestu dodam, da sem za predstavitev glavnih ugotovitev intervjujev v empiričnem delu 
uporabil narativni pristop. Rezultati, predstavljeni na tak način ,so lažje razumljivi. 
Kot priloga je dodan tudi anketni vprašalnik.  
 
6.1 Struktura ankete 
Anketni vprašalnik je sestavljalo 40 vprašanj, ki so bila razdeljen v štiri sklope. Prvi sklop 
vprašanj (uvajanje digitalnih tehnologij) je iskal odgovore glede tehnične opremljenosti (IKT 
oprema) posameznega VIZ. Drugi (računalniška pismenost) in tretji sklop (medijska pismenost) 
vprašanj sta bila sicer ločena, vendar skupaj predstavljata podatke, ki pričajo o digitalni 
pismenosti otrok in pretežno tudi zaposlenih. Zadnji sklop vprašanj pa se je nanašal na delovno 
mesto ROID – v slovenskem osnovnošolskem sistemu edino takšno, ki je v tesni korelaciji z 
obravnavano problematiko.  
 
6.2 Rezultati ankete 
V nadaljevanju so izpostavljene glavne ugotovitve ankete. Zaradi lažjega dojemanja podatkov 
so ti ponekod prikazani s pomočjo grafov. Menim, da je takšna vizualizacijska tehnika najbolj 
primerna in doumljiva. Za analizo podatkov ankete sem uporabil kvantitativni pristop. S 
pomočjo anketnih vprašanj sem poizkušal poiskati neposredne kazalnike za obstoječe stanje in 
ugotoviti, kaj je tisto, kar bi morali spremeniti. Določene pojave in značilnosti (zadovoljstvo, 
mnenja …) je nemogoče neposredno izmeriti, zato sem uporabil vzročno-posledično sklepanje. 
Če je digitalna pismenost slovenskih osnovnošolcev na neprimerni ravni (kakšni kazalniki na 
to kažejo – vprašanja in posledični odgovori ankete), kaj je vzrok za to in kako ga odpraviti? 
Vzrokov je lahko več. Vzroki lahko (spremenljivke) med samo korelirajo, »imajo tudi nekaj 
skupnega – spet nek skupni faktor, ki vpliva na vse na enak način« (Selič, 2015, str. 57), možno 
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pa je tudi, da so popolnoma neodvisni. Skozi analizo s pomočjo lastne kritičnosti in predelane 
literature iščem te korelacije.  
Na vprašanje »Ali ima šola na voljo urejeno računalniško učilnico, brezžičen in ožičen 
internet«, jih je 84 % odgovorilo z DA, 16 % pa z NE, kar je razvidno iz slike 6.1. Najbolj 
primanjkuje brezžičnega interneta ter primernih prostorov za izvajanje računalniškega pouka. 
Slika 6.1: Ali ima šola na voljo urejeno računalniško učilnico, brezžičen in ožičen internet 
  
Vir: Železnik. (2018). 
Tri postavke (spremenljivke) omogočajo digitalno šolstvo. Računalniška učilnica je predpogoj 
za digitalno opismenjevanje otrok (iz teorije vemo, da za celovito poučevanje digitalne 
kompetence potrebujemo tehnična sredstva in primerne prostore). Prav tako je ključna 
povezava z internetom. Pomembna je tako žična kot brezžična povezava – ta predvsem za 
učitelje, ki vodijo e-dnevnike. Za VIZ, ki teh pogojev nima izpolnjenih, lahko rečemo, da je 
digitalno osiromašen in digitalne paradigme, ki jo predvideva slovenska zakonodaja, ne more 
izvajati oziroma ji slediti. Posledično lahko trdimo, da so otroci takšnih VIZ pri usvajanju 
digitalnih kompetenc še dodatno deprivilegirani – kot za celotno slovensko šolstvo v 
teoretičnem delu ugotavlja predstavljeni dr. Demšar (2017). Enakega mnenja je tudi dr. Ivanišin 
(2018).  
V času digitalizacije, ko pouk v šolah poteka s pomočjo IKT rešitev, v slovenskih šolah najbolj 
primanjkuje interaktivnih tabel, s pomočjo katerih lahko pouk naredimo privlačnejši. V 79 % 
so učilnice, kjer poteka pouk, opremljene z računalnikom, internetom ter interaktivno tablo 
oziroma projektorjem. Od tega bi bilo v 24 % treba zamenjati zastarelo opremo (predvsem 
računalnike, ki postajajo neuporabni).  
ROID, ki so anketo rešili, se večinsko strinjajo (98 %), da je uvedba predmetov računalniška in 
medijska pismenost (oziroma predmeta digitalna pismenost) nujna – slika 6.2. Od tega jih 37 
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% ni vedelo, da se v sklopu SIO pripravlja posvet, ki naj bi narekoval spremembe na bolje. O 
tem bi morali biti obveščeni oziroma seznanjeni vsi ROID, ki bi lahko in bi morali praktično 
sodelovati pri nastajanju česa podobnega, če bi želeli, da ima končno poročilo pravo težo 
oziroma vpliv.  
Slika 6.2: Ali je vpeljava predmeta »digitalna kompetenca« v obvezni predmetnik osnovnih šol 
nujna 
 
Vir: Železnik. (2018). 
Poleg tega poročilo RINOS nikjer ne navaja, ali so VIZ finančno sposobni podpreti oziroma 
slediti digitalni paradigmi. 69 % zaposlenih ROID, ki se skoraj na dnevni ravni ukvarjajo z 
nabavo potrebne IKT opreme, da lahko VIZ normalno opravlja delo, in so v konstantnih 
pogajanjih z vodstvom VIZ, ti pa z odločevalci na lokalni ravni oziroma na ravni občin, meni, 
da država po eni strani zahteva, po drugi strani pa ne omogoči tega, kar sama sprejme. 69 % 
ROID torej meni, da so finančna sredstva, ki jih država namenja za digitalizacijo šolstva, 
premajhna.  
Že omenjeni razpis, ki ga pripravlja ARNES, kot neke vrste e-skrbnik digitalizacije slovenskega 
šolskega sistema po celotni vertikali, je diskriminatoren. Razpis je namenjen vsem VIZ z 
namenom, da se tehnološko izpopolnijo. Namreč, z zastarelo opremo, ki je del marsikaterega 
VIZ, bo preprosto, elementarno opravilo v času digitalne dobe, kot je brskanje po svetovnem 
spletu, postalo neizvedljivo. Strojna oprema ne podpira vedno novejše programske opreme ali 
obratno. 4 % anketirancev so na vprašanje, ali so se na omenjeni razpis prijavili, odgovorili z 
NE. Kako bodo ti prišli do primerne opreme, da ne bodo zaostali oziroma da bodo lahko sledili 
digitalni paradigmi, ostaja odprto vprašanje. Zasebno sponzorstvo (doniranje računalniške 
opreme) ne bi smelo biti domena javnega šolstva.  
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Tudi naslednje mnenje je prepričljivo in nosi določeno težo v kvalitativni raziskovalni 
paradigmi. Na sliki 6.3 vidimo mnenje ROID o tem, ali osnovnošolsko izobraževanje otroke 
dovolj pripravi na življenje v 21. stoletju.   
Slika 6.3: Odgovor ROID na vprašanje, ali otroke v OŠ dovolj pripravimo na življenje v 21. 
stoletju 
 
Vir: Železnik. (2018). 
Na vprašanje »Ali pedagoški proces, proces prenašanja 'digitalnega' znanja, v zadostni meri 
vključuje otroke (ali imajo tisti, ki se učijo, primeren dostop do digitalnih tehnologij – bi moralo 
uvajanje in učenje potekati na bolj praktičen način)?« sem dobil odgovor, ki je razviden iz slike 
6.4. 
Slika 6.4: Rokovanje otrok z digitalnimi tehnologijami v OŠ (praktičnost uporabe) 
  
Vir: Železnik. (2018). 
Iz podatkov grafa lahko potegnemo dva zaključka. Prvič, da je predmetnik, ki določa programe 
OŠ, že preveč zapolnjen, da bi tehnologijo, ki je na voljo, lahko izkoristili na bolj kakovosten 
način – v smeri, da otroci s to tehnologijo rokujejo in se z njo seznanjajo (skozi ta proces 
spoznavajo principe delovanja digitalnih tehnologij in digitalnega sveta). Podobnega mnenja je 
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dr. Ivanišin (2018), ki meni, da sta za spremembo predmetnika potrebna čas in volja. Vsekakor 
je del prvega problema tudi ta, ki ga izpostavlja že Radovan Krajnc (2017), da so predmeti, ki 
v trenutni ureditvi skrbijo za dvig digitalne kompetence otrok, izbirni. Drugič, da je tehnike za 
kakovosten oziroma primeren pedagoški proces, v smeri digitalnega opismenjevanja otrok, 
premalo. V povezavi s predelano teorijo sklepam, da je za ta problem kriv zakon, ki določa 
financiranje VIZ.  
34 % ROID je odgovorilo, da učitelji pri pouku ne uporablja novodobnih aplikacij, ki so na 
voljo za popestritev pouka in lažje prenašanje znanja. V letu 2108 je morda to previsok 
odstotek. Na drugi strani pa se moramo zavedati, da je trenutna učiteljska populacija mešanica 
digitalnih domorodcev in digitalnih migrantov. Morda je vzrok za počasno prilagajanje na 
digitalne »pedagoške metode« oziroma digitalna didaktična orodja slovenskih učiteljev enak 
temu, na kar je opozorila že omenjena študija Royal Societya (2017), da je treba več finančnih 
sredstev nameniti dvigu digitalne kompetence učiteljev. Do tega dejstva, če to tako 
poimenujem, v Sloveniji za zdaj še nismo prišli.  
Naslednjo vprašanje je preverjalo, katero digitalno opremo oziroma storitve šola uporablja. 
Rezultati so predstavljeni s pomočjo slike 6.5.   
Slika 6.5: Uporaba opreme in storitev 
  
Vir: Železnik. (2018). 
Iz slike je razvidno, da večina uporablja zdaj že nekako standardizirano IKT opremo, ki je 
značilna za šole, naprednejšo in sodobnejšo pa ne v tolikšni meri, kot bi morda pričakovali. 
Ponujena je bila tudi možnost dopolnitve odgovora. Tukaj so nekateri napisali, da uporabljajo 
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še socialna omrežja, pametne telefone, storitve v oblaku, razne programe za manipulacijo 
digitalnih vsebin itn.  
96 % vprašanih meni, da slovenski osnovnošolski sistem potrebuje enoten informacijski sistem. 
Mogoče bi moral tukaj odreagirati ARNES, glede na to, da so vprašani v 97 % s storitvami 
(razvidno iz slike 6.6), ki jih omogoča ARNES, zadovoljni. E-asistent in LoPolis (v Sloveniji 
najbolj razširjeni platformi za e-vodenje pouka) sta plačljivi aplikaciji. V domeni tega se 
pojavljata dva problema. Prvi problem je, da omenjeni aplikaciji ali podobne za VIZ niso 
zakonsko obvezne, drugi pa je plačljivost storitve. VIZ z dovolj sredstvi si e-vodenje lahko 
privoščijo, ostali ne. Kot že omenjeno, je slovenski osnovnošolski sistem en in enoten. Zaradi 
podobnih primerov, ki izhajajo iz digitalizacijskega procesa, lahko pride do diskriminacije v 
smeri kakovosti pouka in ostalih prednosti, ki jih e-vodenje prinaša. Končna posledica takšnih 
dejanj pa se reflektira pri znanju otrok – to bi moralo biti, vsaj v teoriji, enotno oziroma naj bi 
vsi šolajoči v slovenskih OŠ imeli enake možnosti. Če učitelj nima enakih možnosti, jih tudi 
učenec nima. 
Slika 6.6: Ali so VIZ-i zadovoljni z uporabo storitev ARNES 
 
Vir: Železnik. (2018). 
ROID, ki po pravilu izvajajo izbirne predmete, ki v trenutnem sistemu skrbijo za dvig digitalne 
kompetence, v skoraj 80 % menijo, da gre pri reku, »da mladi o novih tehnologijah vedo vse«, 
le za mit, kar se je že večkrat potrdilo. Enakega mnenje sta tudi dr. Ivanišin (2018) in dr. 
Klemenčič (2018). Logično sklepam, da otroci v slovenskih OŠ niso digitalno kompetentni in 
da je mit posledica diskurza splošne in ne strokovne javnosti. 
ROID večinsko menijo, da bi morali s poučevanjem digitalne pismenosti začeti v prvi triadi 
oziroma najpozneje na prehodu v drugo triado – se pravi iz tretjega v četrti razred. Tukaj so 
mnenja vseh vpletenih v empirični del raziskave podobna. Prej kot začnemo, boljše je. Treba je 
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izbrati pravilne metode poučevanja in skozi analizo poiskati pravilne motivacijske dejavnike. 
Že omenjeni raziskovalki Jennifer Jenson in Milena Droumeva (2017) navajata, da je z učenjem 
računalniških principov treba začeti čim prej. 
Skoraj 60 % vprašanih ROID meni, da učitelji ne zmorejo več slediti vsem aplikacijam, ki jih 
ministrstvo nalaga – v upanju za večjo digitalizacijo šolstva. Iz slike 6.7 je razviden ta podatek. 
Slika 6.7: Ali lahko učitelji sledijo digitalni paradigmi šolstva 
 
Vir: Železnik. (2018). 
Samokritičnost mi nalaga strinjanje in nadaljnjo subjektivno oceno izpostavljenega problema. 
Določene, nedodelane aplikacije se v sistem dobesedno vsiljujejo z danes na jutri. Redki so 
učitelji, ki ob obilici ostalega dela zmorejo še to. Spet pa je končna posledica takšnega početja 
manj kakovosten pouk, manj kakovostno učenje, oziroma je proces prenašanja znanja na otroke 
postavljen nekam v ozadje. Digitalizacija slovenskega šolstva bi morala biti usmerjena 
predvsem v pripravo otrok na življenje v 21. stoletju. Vsi ostali cilj bi morali biti podrejeni temu 
– v končni fazi so primerno izobraženi otroci prihodnost naše države. 
Pozitiven je podatek, da kljub izbirni naravi predmeta »računalništvo« tega izvajajo na 87 % 
šol (slika 6.8). Obstaja podatek, ki ga že omenjam, in sicer, da si je v šolskem letu 2016/2017 
le 17 % učencev iz drugega VIA izbralo ta predmet (Krajnc, 2017). Sklepam, da je 87 % varljiv 
podatek, ki ni relevanten, če želimo govoriti o primerni paradigmi digitalnega opismenjevanja 
otrok. Dodam lahko, da v 50 % ta predmet (urejanje besedil, računalniška omrežja, multimedija 
– domena predmeta »računalništvo«) izvaja učitelj, ki je za poučevanje teh predmetov 
usposobljen. ROID te predmete poučujejo v 45 %, kar je razvidno iz slike 6.9. To je morda 
logično, saj je položaj ROID takšen, ki kombinira pedagoško in klasično delo (40-urni 




Slika 6.8: Izvajanje izbirnega predmeta »računalništvo« na slovenskih OŠ 
 
Vir: Železnik. (2018). 
Slika 6.9: Kdo v trenutnem sistemu poučuje »računalništvo« 
 
Vir: Železnik. (2018). 
To so delno spodbudni podatki, vendar pa je sistem nastavljen tako, da ni sistematične 
dejavnosti. Učenec lahko letos obiskuje izbirni predmet, naslednje leto pa ne. Prav namen 
umeščanja predmeta »digitalna pismenosti« v obvezni predmetnik bi omogočal sistematičnost 
in nadgrajevanje.  
Na vprašanje »Ali menite, da so učenci vaše šole računalniško pismeni (znajo ustvarjati 
dokumente, predstavitve, preglednice, uporabljati e-pošto, poznajo operacijske sisteme, 
poznajo sestavo in delovanje računalnika ... – znajo s pomočjo računalnika reševati probleme 
in optimizirati določene vsakodnevne procese)?«, jih je skoraj 60 % odgovorila, da ocenjujejo, 
da učenci niso računalniško pismeni. 30 % jih meni, da so, ostalih 10 % pa ne ve, ali so ali niso. 
Podatki so razvidni iz slike 6.10. To nam da vedeti, da bi se morala morda digitalna kompetenca 
na preverjati – kot se zdaj preverja znanje iz različnih predmetov s pomočjo t. i. nacionalnega 
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preverjanja znanja (v nadaljevanju NPZ). S tem bi dobili podatke in bi znali svoje učence, svoje 
otroke, svojo prihodnost umestiti na globalni zemljevid digitalne sposobnosti generacije. 
Slika 6.10: Ocena računalniške pismenosti otrok (ali so otroci računalniško pismeni) 
 
Vir: Železnik. (2018). 
Kot sem že ugotovil, je govoriti samo o medijski ali računalniški pismenosti v digitalni dobi 
nesmiselno. Raje uporabimo izraz digitalna kompetenca, je pa vsekakor del te tudi medijska 
pismenost. »Vzgoja za medije« je izbirni predmet, ki naj bi nekako skrbel za ta vidik izobrazbe. 
Žal se ta predmet izvaja le v 14 % šol – slika 6.11. Če smo računalniški pismenosti, kot delu 
digitalne pismenosti, pripisali uspeh, moramo tukaj narediti ravno obratno. Tudi so učitelji, ki 
ta predmet v večini poučujejo, za kaj takšnega neprimerno izobraženi. V skoraj 60 % namreč 
ta predmet poučuje tak učitelj – slika 6.12. Skoraj 80 % ROID meni (slika 6.13), da so otroci 
premalo medijsko pismeni, da bi lahko racionalno in kritično obdelovali medijske vsebine, ki 
so jim izpostavljeni. Sicer menijo, da do vsebin lahko in znajo dostopati, ne znajo pa ovrednotiti 
informacijske vrednosti te ali one informacije. Skozi prizmo medijske pismenosti (dostop, 
analiza, ovrednotenje in interakcija) to pomeni, da so samo delno pismeni – temu primerna je 
potem tudi interakcija (sovražni govor, neprimerna komunikacija na socialnih omrežjih in 








Slika 6.11: Izvajanje predmeta "medijska pismenost" na OŠ 
 
Vir: Železnik. (2018). 
Slika 6.12: Kdo v trenutnem sistemu poučuje »vzgojo za medije« 
 
Vir: Železnik. (2018). 
Slika 6.13: Ocena medijske pismenosti otrok (ali so otroci medijsko pismeni) 
 
Vir: Železnik. (2018). 
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Iz podatkov sklepam, da je trenutna digitalna kompetenca otrok le delna (dvig splošne digitalne 
kompetence bi vplival na obe omenjeni spremenljivki). Računalniška pismenost se povečuje, 
medtem ko medijska pismenost zaostaja. Za digitalno kompetenco sta pomembni obe – pri 
medijski pismenosti je namreč pomembna tudi informacijska pismenost.  
Skoraj 80 % šol sodeluje s portalom safe.si. Portal je bil ustanovljen za širjenje informacij o 
nevarnostih spleta pri najmlajših. Določene storitve portala safe.si so brezplačne. Tiste, ki 
dejansko pomenijo premik v glavah učečih naprej, pa so plačljive. Nekatere šole so tukaj spet 
potisnjene na stran. Sicer se večina, 60 %, strinja, da je tak način ozaveščanja mladih o 
nevarnostih spleta dober, nikakor pa to ne pomeni, da je kakor koli primerljiv z obveznimi 
predmeti v predmetniku, kjer se znanje iz leta v leto nadgrajuje. Kar 80 % jih meni, da bi bili 
otroci deležni manj spletnih napadov, če bi bili o njih poučeni na ta način, torej skozi prakso 
obveznih predmetov.  
Zadnji sklop vprašanj se je nanašal na delovno mesto ROID. 95 % vprašanih meni, da bi se 
moralo delovno mesto na novo definirati. 94 % jih meni, da bi moral biti položaj ROID v šoli 
izvzet iz sistema, ki glede na število oddelkov na posameznem VIZ določa delež zaposlitve. 
Potrebna je torej drastična deregulacija delovnega mesta, ki bo na prvem mestu sledila potrebam 
VIZ. Takšnega mnenja sta tudi obe intervjuvani ravnateljici (Klemenčič, Petek, 2018). ROID 
so tudi zedinjeni v mnenju (75 %), da bi morale šole zaposlovati kadre s PA izobrazbo, ki niso 
del pedagoškega študija. Trenutne potrebe realnosti so takšne, da le redko kateri pedagoški 
poklic kompetentno zapolnjuje digitalno vrzel, ki na področju učenja novih, digitalnih 
kompetenc raste. Pedagoške smeri, ki bi izdelala profesorja za poučevanje digitalne 
kompetence, trenutno ni.  
Vprašani ROID tudi menijo, da je njihov glas premalo upoštevan. Takšno mnenje je izrazilo 
kar 82 % vprašanih. Sami namreč sledijo trendom na področju digitalizacije in jim zato lahko 
rečemo strokovnjaki na specifičnem področju. Morda ne vedo vsega, vendar bi lahko bili tisti, 
vsekakor s primernim sodelovanjem in kooperacijo vseh »interesnih skupin«, ki bi odločali o 
vpeljavi predmeta »digitalna kompetenca« v obvezni predmetnik. Prav iz tega razloga jih 75 % 
meni, da bi morali biti VIZ pri ustvarjanju programov in učnih načrtov bolj avtonomni. ROID 
tudi menijo, da je njihov položaj na šoli vedno bolj pomemben. Tako jih razmišlja kar 95 %. 
To mišljenje je plod objektivnih ocen, saj izhajajo iz lastnih izkušenj in praks. Vedo namreč, da 
je dela iz leta v leto več. 
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Za konec pa naj dodam, da jih 90 % razmišlja, da so največji problem birokracija ter standardi 
in normativi, ki določajo slovensko šolstvo.  
Zaključim lahko, da so rezultati ankete nekako potrdili notranji sum, ki je bil povod za to 
raziskavo. V strnjenem povzetku lahko napišem, da so po mnenju ROID spremembe sistema 
nujne, če želimo našim otrokom zagotoviti boljšo prihodnost in jih s primernim digitalnim 
opismenjevanjem pripraviti na življenje v 21. stoletju.  
 
6.3 Rezultati intervjujev 
Za intervju je bila uporabljena t. i. asinhrona spletna metoda. Intervjuvancu so bila posredovana 
vprašanja, na katera je pisno odgovoril. V naslednjih odstavkih je primerjano mnenje med 
dvema ravnateljicama OŠ z dodatkom lasnega razmišljanja oziroma interpretacije, ki se 
navezuje na predelano literaturo. Obe sta prejeli enaka vprašanja, saj sta kot ravnateljici 
izpostavljeni enaki problematiki. Mnenji ravnateljic je na logičnih mestih prepleteno z 
mnenjem dr. Ivanišina. Podatki so analizirani kvalitativno in predstavljeni narativno.  
Dr. Klemenčič (2018) meni, da so sicer spremembe predmetnika nujno potrebne, vendar je od 
Strokovnega sveta RS za splošno izobraževanje hitre spremembe težko pričakovati. Kot 
dobrodošlo potezo spremembo predmetnika vidi tudi ga. Petek.  
Dr. Klemenčičeva meni (2018), da je pred uvedbo predmetov računalniška in medijska 
pismenost, ki sta sicer nekako že del izbirnih predmetov, vendar »sta področji, zaradi 
suhoparnih učnih načrtov, slabo izbrani«, predmet »računalništvo in informatika« treba 
vključiti v vse pedagoške smeri prihodnjih izobražencev. Nekdo, ki želi v 21. stoletju poučevati, 
nekdo, ki želi biti učitelj, mora biti najprej sam vešč uporabe digitalnih tehnik. Prvič zaradi 
boljšega in lažjega podajanja znanja, drugič, ker tako zahteva čas (vodenje evidenc v šolstvu je 
vedno bolj digitalizirano).  
Digitalna pismenost osnovnošolskih otrok je premajhna in zgolj »napihnjena«, meni dr. 
Klemenčičeva (2018). Tudi v tem argumentu ni sama. Kot že ugotavljam (anketa), je to nekaj, 
kar je preraslo v mit. Tudi dr. Ivanišin je enakega mnenja (2018). Ga. Petek na drugi strani 
meni, da je digitalna pismenost otrok na primerni ravni. Zakaj je tukaj prišlo do razhajanj mnenj, 
ne vem – morda je razlog skrit v že večkrat omenjenem mitu, da otroci digitalne tehnologije 
obvladajo. Sicer drži, da osnovnošolci veliko časa preživijo za pametnimi napravami, vendar, 
tako po mnenju dr. Klemenčičeve kot ge. Petek, ta čas namenijo igranju iger ali »druženju« na 
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socialnih omrežjih, in ne lastnemu izpopolnjevanju v uporabi IKT. Prav uporaba raznih 
socialnih omrežij predstavlja tveganje za spletni napad. Po mnenju ravnateljic šole na tem mestu 
že počnejo dovolj. V sklopu razrednih ur se na te zadeve opozarja. Tudi v času rednih 
pedagoških ur ozaveščani učitelji opozarjajo na nevarnosti, ki na mlade prežijo na spletu. Dr. 
Klemenčičeva v isti sapi opozori, da pa je morda rahel problem pri starejših učiteljih, ki se 
uporabe IKT izogibajo. Drži, da so otroci tudi doma izpostavljeni in ranljivi – v šoli je nadzor, 
doma je nadzor vprašljiv. V šoli so tudi učitelji, ki so primerno izobraženi in lahko dajo 
primerne nasvete. Tudi nadzor nad opremo je v šoli zagotovljen oziroma je dostop do spornih 
vsebin na internetu (odvisno od VIZ) omejen.  
Pri vprašanju, ali imajo VIZ dovolj sredstev za sledenje digitalnim trendom pa se mnenje 
ravnateljic razhaja. Dr. Klemenčičeva (2018) opozarja na diskriminacijo, ki se v tej smeri 
dogaja na manjših VIZ.  
In ja, zlasti manjše šole, na demografsko in razvojno ogroženem območju, smo zaradi 
pomanjkanja sredstev diskriminirane, ker niti lokalne skupnosti, ki s svojim proračunom komaj 
še »pokriva« šolske prevoze, in ločeno poučevanje posameznih predmetov v kombiniranih 
oddelkih, niti staršev, ne moremo, poleg plačevanja nadstandarda, obremenjevati še s stroški 
izobraževanja o »nevarnostih na spletu«.  
 
Majhne občine še komaj zagotavljajo potrebna sredstva, da so šolska vrata odprta. Nakup 
najnovejše oziroma primerne digitalne opreme je velik izziv. Tudi plačevanje za izobraževanje 
o varni uporabi interneta (tako med zaposlenimi kot otroci) je skoraj utopičen cilj.  
Po mnenju dr. Klemenčičeve tudi MIZŠ oziroma država ne zmore več izpolnjevati vseh 
zakonskih obveznosti do OŠ in dodaja, da je nujna sprememba financiranja OŠ. S tem se nekako 
strinja tudi ga. Petek. Tudi v teoretičnem delu sem prišel do enakega zaključka. 
Obe ravnateljici se strinjata, da bi morali digitalnemu opismenjevanju otrok nameniti več ur. V 
najslabšem primeru se lahko zgodi, da na šoli ne bo niti ene ure, ki bi izobraževala v tej smeri, 
saj so predmeti, ki se ukvarjajo s temi vsebinami, izbirni. »Mislim, da bi morali veliko več ur 
nameniti računalniškemu opismenjevanju, vendar se žal tudi učenci ne odločajo za NIP s 
področja računalništva. Moje mnenje je, da bi morali v predmetnik uvesti vsaj 2 uri na teden za 
vsak razred ure iz vsebin računalništva« (Petek, 2018). 
Ravnateljici OŠ sem spraševal tudi o splošni digitalizaciji VIZ in načinu, kako naj bi se reševale 
administrativne zadeve – digitalizacija osnovnošolske statistike in podatkov. Združeni sta v 
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mnenju, da bi morali sistem poenotiti in da bi vsi slovenski VIZ imeli enake možnosti. Mnenje 
dr. Klemenčičeve (2018) je predstavljeno v spodnjem odstavku.   
Da, potrebujemo enotno, brezplačno aplikacijo, pa tudi brezplačen dostop do portala e-ravnatelj, 
kjer so objavljene vse aktualne novosti za potrebe vodenja šol in javnih zavodov, saj nam iz 
pristojnega ministrstva tega ažurno ne sporočajo. Lahko izvemo iz medijev ali omenjenega 
portala, ki je plačljiv, a si tudi tega na manjših šolah ne moremo privoščiti, zato veliko časa 
porabimo za iskanje informacij, sprememb zakonodaje ipd. To moramo rešiti na sistemski ravni 
in za to mora poskrbeti država. 
 
Kot zgled sem v intervjuju omenil finski izobraževani sistem, kjer so učitelji avtonomni in je 
šolstvo ločeno od države. Dr. Klemenčičeva meni, da bi morali najprej zagotoviti brezplačno 
osnovnošolsko izobraževanje, ki ne bi bilo toliko odvisno od proračuna lokalne skupnosti. 
Tukaj ima v mislih predvsem manjše občine, ki le s težavo ugodijo vsem zakonskim zahtevam. 
Vsekakor pa neposredne preslikave sistema ne podpira, saj to za sabo potegne preveč 
dejavnikov. Da učitelji v Sloveniji ne uživajo take ugleda, kot recimo na Finskem, je posledica 
tlačenje usode učiteljev v roke politikov in staršev. To bi se moralo končati, meni dr. 
Klemenčičeva (2018), če bi želeli dvigniti ugled učiteljev v slovenski družbi in jim znova 
pripisati poslanstvo, ki naj bi ga učitelji imeli. Del krivde za trenutno stanje dr. Klemenčičeva 
pripisuje tudi medijem – pomembnost medijske pismenosti. Tudi ga. Petek se strinja, da je treba 
ugled učiteljstvu vrniti in se nekako približati sistemu, ki ga načrtno goji Finska. Intervjuvanki 
se tudi strinjata, da bi bilo dobro, če bi šolstvo postalo neodvisno od politike in se učiteljem 
vsaka štiri leta ne bi treba prilagajati trenutni politični opciji in njihovim »muham«, vendar pa 
je to v bližnji prihodnosti skoraj utopično pričakovati.  
Ob vprašanju, ali obstajajo kakšni načrti, ki bi obstoječ izobraževalni sistem spremenili na 
boljše oziroma bi ga približali času, je dr. Klemenčičeva (2018) odgovorila: »Odločevalci 
izobraževalne politike spreminjajo zadeve brez utemeljenih argumentov, brez ustreznih 
strokovnih podlag, brez analiz in evalvacij, brez dolgoročnih strategij, skratka, spremembe so 
zgolj v duhu zmanjševanja financiranja šol in dejavnosti, ne glede na škodljive posledice 
tovrstnih ravnanj.« Dr. Klemenčičeva (2018) omenja tudi t. i. »ciljno naravnane projekte« (v 
nadaljevanju CRP), katerih financiranje so v času varčevalnih ukrepov ukinili. Od takrat naprej 
opaža upad kakovosti na vseh področjih – tudi na področju znanja.  
Zadnje vprašanje se je dotikalo vloge ROID v OŠ. Obe se strinjata, kar se je izkazalo že večkrat, 
da sleherna šola potrebuje svojega ROID s 100 % zaposlitvijo. ROID ima namreč vedno več 
dela, ki pa ga mora na manjših VIZ (do 100 otrok) opraviti v osmih urah na teden – več mu 
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namreč ne pripada. Delo od doma je neizbežno, pove dr. Klemenčičeva in doda, da šola zaradi 
konstantnega tehnološkega napredka in inovacij potrebuje tehnično podporo na vseh koncih. 
Tako tajništvo, računovodstvo, učenci in učitelji – vsi slej kot prej potrebujejo tehnično pomoč 
v smeri IKT. ROID pa bi morali imeti tudi pedagoško-andragoško izobrazbo. Ne samo zaradi 
izbirnih predmetov, ki so na voljo, tudi zaradi predavanj o varni uporabi interneta ter smotrni 
uporabi digitalnih tehnologij, ki bi jih lahko pripravljali tako za učence, starše in učitelje, še 
pove dr. Klemenčičeva. 
Intervju z dr. Ivanišinom je potekal v živo, v Mariboru, 12. 7. 2018. Dr. Ivanišin je nekdanji 
univerzitetni profesor, ki je akademsko kariero zamenjal s poučevanjem najmlajših v smeri 
digitalnih tehnologij. V njihovem programu se otroci učijo programiranja, robotike, 3D tehnik 
… Učijo in pripravljajo se za življenje v 21. stoletju. To je bil tudi osnovni cilj programa. Dr. 
Ivanišin (2018) namreč meni, da je pristop, ki želi otroke od digitalnih tehnologij čim bolj 
distancirati, napačen. Boljša pot se mu zdi, da se otrokom predstavijo možnosti, ki jih digitalna 
tehnologija omogoča, saj bodo oni tisti, ki bodo morali v svetu tehnologije živeti in preživeti.  
Dr. Ivanišin ločnice, kot je to počel v času predavanj medijskih komunikacij, med medijsko, 
računalniško in informacijsko pismenostjo ne dela. Vse skupaj je namreč prepleteno, soodvisno 
in vzajemno. Ker je tako, je dodeljevanje različnih predmetov v predmetnike nesmiselno. »Tega 
več ne moremo ločiti. Informacijska, digitalna … Digitalno sem na začetku imenoval medijska« 
(Ivanišin, 2018). 
Uvede naj se en predmet, ki bo skrbel za vse vidike digitalne pismenosti – v kar spada tudi 
programiranje, ki ga dr. Ivanišin (2018) vidi »kot vrh neke sposobnosti« v digitalni dobi. Hkrati 
pa opozarja, da po končani OŠ posameznik ne sme biti »fah idiot«. Če se želi v določeni smeri 
specializirati, bo za to še dovolj časa. Pomemben vidik OŠ je namreč, da posameznik dobi širok 
nabor znanj. Med ta znanja pa v 21. stoletju vsekakor spada digitalna kompetenca. Dr. Ivanišin 
(2018) doda, da se učenje v OŠ morda ne izvaja na pravilen način, saj se učence uči ponavljati. 
Bolj smotrno, po njegovem mnenju, bi bilo, da bi se jih naučilo razmišljati – naučiti 
divergentnega razmišljanja, ki je v tesni korelaciji z računalniškim mišljenjem in paradigmo 
reševanja realnih problemov. Sicer to zahteva čas, ki pa bi ga učitelji načeloma lahko imeli, če 
se ne bi toliko ukvarjali z birokracijo. Na birokratske »prepreke« opozarjajo vsi vpleteni v 
empirični del raziskave. 
V digitalni dobi je načinov za ustvarjanje (lastno izražanje) ogromno. In prav tukaj dr. Ivanišin 
(2018) vidi priložnost. »Programiranje se mi zdi vrh ustvarjalnosti, ki jo računalnik omogoča. 
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Druga stopnja bi bila ustvarjanje multimedijskih vsebin (snemanje, manipulacije s 
fotografijami, grafično oblikovanje …). Računalnik je ustvarjalno orodje na mnogih področjih. 
Bistvo je, da najmlajše to naučimo in ga kot takšnega sprejmejo.« 
Računalnik je vrhunsko orodje digitalne dobe za izražanje lastne ustvarjalnosti, vendar pa je 
najmlajše to treba naučiti, in sicer na primere načine in po primerni paradigmi, ki v svetu že 
obstajajo (Anglija, Nova Zelandija, Finska, Srbija …). Z učenjem je treba začeti čim prej. 
Obstajajo namreč načini, kako se programiranja in digitalnih kompetenc učimo brez 
računalnika in brez poznavanja črk oziroma števil. Dr. Ivanišin (2018) še doda, da je 
računalniško mišljenje glavna kompetenca, ki jo otrok z učenjem programiranja pridobi. To 
pomeni, da se problemov, pa naj bodo ti del slovenščine ali matematike, zgodovine ali 
geografije, ne bo ustrašil, ampak jih bo logično, po korakih ter sistemsko analiziral in rešil.  
Dr. Ivanišin (2018) verjame, da je za dobro poučevanje digitalne pismenosti treba zmanjšati 
število učencev na učitelja. »Delati z 20 otroki ne moreš. Pri nas smo recimo ugotovili, da je 
primerno število otrok za tovrstno delo nekje 8« (Ivanišin, 2018). Na tak način je podajanje 
znanja lahko precej bolj učinkovito. Uradni podatki sicer kažejo, da je v Sloveniji v povprečju 
12,8 otroka na učitelja (SURS, 2018). Število 12,8 je skoraj idealno število za skupino otrok – 
iz lastnih opažanj lahko povem, da so takšne skupine redke oziroma bolj »izjema kot pravilo«. 
Dr. Ivanišin (2018) ugotavlja, da je učiteljev načeloma dovolj, treba pa bi jih bilo reorganizirati 
ter priučiti nova znanja – za kar so potrebna finančna sredstva in volja učiteljev. V isti sapi še 
dodaja, da današnji učitelj ni več vir znanja, ki bi pri učečih vzbujal vedoželjnost, ampak vedno 
bolj postaja moderator. Dodaja, da je vir znanja postal internet.  
Sklepam, da je pomen zgodnjega učenja digitalne kompetence še toliko bolj pomemben. Otrok 
mora namreč prefiltrirati številne informacije, ki jih bodisi najde na internetu bodisi jim je 
nezavedno izpostavljen. Katere bo sprejel za svoje, pa je odvisno od kritičnega razmišljanja, ki 
ga lahko usvoji s primerno usmeritvijo, razmišljanjem ter učenjem. V času digitalne dobe je to 
še toliko bolj pomembno, saj so najmanjši tem vsebinam izpostavljeni največ svojega časa.  
Dr. Ivanišin (2018) v Sloveniji vidi velik potencial za digitalni preboj: »Poznam pa podatek, da 
smo baje Slovenci na področju kriptovalut prvi na svetu. In to moramo na neki način 
izkoristiti.« Slovenci smo na področju kriptovalut in tehnologije veriženja blokov, ki je 
zamajala vse vidike delovanja interneta, zelo prodorni in prepoznavni. Smotrnost zgodnjega 





Iz pridobljenih podatkov lahko sklepam, da so spremembe predmetnika resnično nujne in so jih 
podprli vsi intervjuvanci ter sodelujoči v anketi, vendar pa so skeptični glede implementacije – 
kdaj in kako se bodo potrebne spremembe zgodile. Če uporabim besede dr. Ivanišina (2018), je 
šolstvo »dinozaver – počasi se vali in spreminja.« 
Mladi so sicer veliko na pametnih napravah, vendar to ne veča njihove digitalne kompetence, 
saj preveč časa preživijo za igrami in na socialnih omrežjih. Ključna ugotovitev intervjujev in 
podatkov, pridobljenih s pomočjo ankete, je, da je treba krepiti kritični um in spodbujati 
informacijsko ter medijsko pismenost – kot podkategoriji digitalne pismenosti. Hkrati je treba 
učiti računalniško pismenost. Vse tri kategorije namreč predstavljajo, kot pove dr. Ivanišin, 
digitalno pismenost oziroma kompetenco, ki je v 21. stoletju nujna.  
Obstajata problem manjših šol in pojav diskriminacije (safe.si – plačljiva izobraževanja, ki si 
jih manjši VIZ ne morejo privoščiti). Vsekakor bi morala biti podobna izobraževanja enako 
dostopna vsem osnovnošolcem. Slovenski osnovnošolski sistem je namreč eden in bi naj bil 
enoten. Sleherni VIZ naj bi imel enake pogoje. Iz pridobljenih podatkov ugotavljam, da ni tako.  
Mnenje dr. Ivanišina, da je treba z učenjem digitalne kompetence začeti čim prej, podpira tuje 
raziskave in tuje prakse. Podobnega mnenja so tudi anketirani ROID. Hkrati se strinjajo, da je 
sistematična dejavnost ednina, ki lahko pri otrocih krepi računalniško mišljenje, kot eno izmed 
najbolj pomembnih kompetenc digitalne pismenosti. 
Delovno mesto ROID je treba na novo definirati. S tem se strinjajo vsi, ki so bili vključeni v 
empirični del. Le na tak način bi lahko dolgoročno zapolnili vrzel, ki nastaja na kadrovskem 
področju. Kaj imam tukaj v mislih? Univerze bi morale oblikovati nov študijski program, ki bi 
bil v celoti posvečen poučevanju digitalne pismenosti v OŠ. Hkrati bi morala tak program 
podpreti država kot glavni regulator. 
Ugotovljeno je bilo, da je za spremembe osnovnošolskih programov pomembna učiteljska 
volja. Če bi učitelji skupaj prepoznali vrednost digitalne kompetence, bi temu sledila politika 
oziroma odločevalci (navezava na dejstvo, da je treba dvigniti digitalno kompetenco učiteljev). 
Tako meni tudi dr. Ivanišin (2018), ki hkrati izpostavlja problem, da se vsak učitelj bori za svoj 





6.4.1 Predlogi za izboljšave 
Predloge za izboljšave so plod analize teoretičnega in empiričnega dela.  
Naj na tem mestu omenim, da je standard CSTA (Computer Science Teachers Association) K12 
(standardi računalništva in informatike) tisti, ki mi je najbližje in bi mu, kot primeru dobre 
prakse, lahko sledili tudi v slovenskih OŠ. Programiranje in algoritmi, ki jih ta standard 
predvideva, se ves čas prepletajo z uporabo IKT – digitalnih tehnologij. Brez programiranja ni 
IKT in obratno.  
Predlogi za izboljšanje osnovnošolskega kurikuluma:  
1. Uvesti bi bilo treba obvezni predmet »digitalno opismenjevanje«, kjer bi se otroci učili 
računalništva in informatike, medijske ter informacijske pismenosti (tako bi bila znanja, 
ki jih nekateri otroci usvajajo zaradi plačila tečaja, dostopna vsem – brezplačna OŠ). 
2. V sklopu predmeta bi se morali učiti programiranja, ki krepi t.i. računalniško mišljenje, 
tisto mišljenje oziroma razmišljanje, ki posamezniku omogoča lažje spopadanje z 
vsakodnevnimi problemi in reševanju teh (krepitev računalniškega mišljenja). 
3. Vsi razredi (od prvega do devetega) bi morali imeti na teden vsaj dve uri tega predmeta 
– čez leta učnega procesa bi znanje sistematično nadgrajevali. 
4. Obstoječ učiteljski kader (tisti, ki ima voljo, željo ter morda že delne kompetence) bi 
bilo treba primerno izobraziti – na tak način se rešimo kadrovske podhranjenosti – 
kratkoročna rešitev. 
5. V cilje osnovnošolskega izobraževanja bi bilo treba dodati »digitalno kompetenco – 
pismenost«, ki bi morala v večji meri uporabljati praktičnost pri poučevanju. 
6. V sklopu MIZŠ (po vzoru Nove Zelandije) bi bilo treba pripraviti strateški dokument o 
usmeritvah in varni uporabi digitalnih tehnologij v osnovnih šolah. 
7. Ponovno bi bilo treba uvesti t. i. CRP (ciljno naravnane projekte), ki bi skrbeli, da bi 
slovensko osnovno šolstvo sledilo življenju v praksi – vodstvo teh projektov bi moralo 
biti sestavljeno iz strokovnjakov, ki delujejo v osnovnem šolstvu. 
8. Dvigniti bi bilo treba raven ugleda učiteljem – zmanjšati vpliv odločevalcev na potek 
izobraževanja v OŠ, ki vodi v večjo avtonomnost učiteljev in tako tudi v večji ugled pri 
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starših in v splošni družbi – trenutno se učitelji več kot s poučevanjem ukvarjajo s 
standardi ter normativi – na tak način bi se spremembe v smeri digitalizaciji šolstva 
zgodile bistveno hitreje in primerneje. 
9. Spremeniti bi bilo treba način poučevanja – iz izrazite paradigme ponavljanja v 
paradigmo, kjer se mešata razmišljanje in ponavljanje – tudi na tak način krepimo 
računalniško mišljenje. 
10. Uvesti bi bilo treba neke vrste konkurenčne teste, ki bi zaposlene v šolah dodatno 
motivirali, in teste za učence, kjer bi preverjali digitalno kompetenco otrok – na tak 
način bi lahko digitalno kompetenco slovenskih otrok primerjali na mednarodni ravni. 
11. Glede na to, da je slovenski osnovnošolski sistem v domeni javnega sektorja ter 
vsekakor javnega interesa, je brezplačno šolstvo pravica slehernega državljana. Gre 
torej za enoten sistem. V smislu digitalizacije pa je zadeva deljena. Upravljanje in 
vodenje šolskih stvari, kot so dnevnik, redovalnica ipd., je v domeni posameznega VIZ. 
VIZ se lahko odloči, ali bo uporabljal digitalno ali klasično vodenje raznih evidenc 
(uradnih in neuradnih). V slovenskih OŠ sta večinsko v ponudbi dve orodji. Prvo je E-
asistent, drugo pa (aplikacija) LoPolis. Vsako orodje ima svoje prednosti in slabosti ter 
enak namen. Digitalizirati bi bilo treba evidence, ki nastajajo, z namenom vsesplošne 
okoljske politike, zmanjševanja stroškov ter, kar je morda za proces dela najbolj 
pomembno, olajšati delo ter skrajšati ustaljene postopke vseh vpletenih. Namen je 
vsekakor dober. Vendar pa bi bilo treba, kot pišem, gre za enoten državni sistem, ta 
sistem poenotiti ter standardizirati za slovenske kot turi širše, evropske, mednarodne 
pogoje. Tem se je mogoče zgolj približati – vsaj tistim, ki gojijo podobne, dobre prakse. 
V digitalni dobi bi morali stare postopke, ki omogočajo vodenje VIZ, posodobiti do 
točke, kjer bi bilo največ šolskega časa namenjenega izobraževanju in vzgoji otrok. 
Digitalna doba namreč to omogoča.  
 
Nujno je, da se stvari debirokratizirajo in da učitelji spet postanejo to, kar so nekoč bili – 
prenašalci znanja na mlajše generacije z velikim oziroma večjim, v primerjavi z današnjim, 
ugledom v družbi. Kot je izpostavil dr. Ivanišin (2018), učitelj ne more biti vsak. Učitelji v OŠ 
so tisti, ki poleg staršev z otroki preživijo največ časa. Učenje digitalne kompetence bi tako 
moralo biti prepuščeno njim – na tak način bi vsem otrokom zagotovili enake možnosti.  
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Če dodam še lastno mnenje, mnenje posameznika, ki ima konstanten vpogled v raziskovalno 
temo, konstantno opazuje situacijo, lahko zapišem, da bi se na tak način dvignila celotna 
kakovost osnovnošolskega izobraževanja ter bi bile prihodnje spremembe, ki jih zahteva čas in 
so posledice tega, samoumevne in sprotne. To, da Slovenija na tem področju zaostaja, je 
nesprejemljivo. Smo namreč majhna država, ki bi morala biti fleksibilna in napredna.  
Vem, da so zgoraj zapisane spremembe skoraj utopične, saj za sabo potegnejo ogromno 
sprememb na številnih področjih. So pa morda takšne, ki bi kratkoročno poskrbele za 
približevanje naprednim trendom ter dolgoročno narekovale spremembe, ki bi izboljšale stanje 
slehernega pripadnika slovenske družbe. Najpomembnejše pa je, da bi predstavljeni ukrepi 
poskrbeli za dvig digitalne kompetence osnovnošolskih otrok. 
Predstavljene rešitve niso optimalne, so pa dober začetek, na katerem je mogoče graditi lepšo 




»… z izzivi medijev in sodobne tehnologije bi se morali hitro spopasti vsi – starši, šole, družba, 
politika, mediji in tehnološka podjetja« (Šebenik, 2018). Izziv, ki je v prihodnjih letih pred 
nami, je izziv celotne družbe. 
Naj na začetku sklepnega dela ponovim raziskovalno vprašanje: »Zanima me kateri vzroki temu 
botrujejo (zaostajanje slovenskih šol za primerljivimi) oziroma doprinašajo (analiza literature 
in analiza pridobljenih podatkov)? Zanima me tudi mnenje stroke o tem ali so otroci v osnovnih 
šolah, glede na podane kriterije v anketnem vprašalniku, digitalno pismeni?« 
Na kratko lahko zapišem, da sem skozi raziskovalni proces za prvi del raziskovalnega 
vprašanja, tako skozi teoretični kot empirični del, ugotovil več vzrokov. Glavni so: 
 nezadostno financiranje digitalne paradigme slovenskega OŠ; 
 pomanjkanje kompetentnega kadra za poučevanje digitalne kompetence; 
 zastareli kurikulumi oziroma programi, ki določajo osnovnošolsko izobraževanje in ne 
predvidevajo obveznih predmetov oziroma predmeta, ki bi sistematično skrbel za 
digitalni vidik otrokove pismenosti; 
 slabi učni načrti, ki v obstoječem sistemu določajo izbirne predmete, ki v enakem 
sistemu skrbijo za dvig digitalne pismenosti; 
 pomanjkanje strateških ciljev in vizije, ki bi sledili digitalni paradigmi 21. stoletja. 
Če interpretacijo glavnih ugotovitev še nekoliko razširim, lahko dodam, da kot rešitev vidim v 
prihodnje zastavljen cilj, ki bi bil neodvisen od politične sestave parlamenta. Prav tako je za 
spremembe potrebna velika volja na vseh ravneh (šole, države in na neki način tudi 
gospodarstva). Vzrok se skriva tudi v neprimerni komunikaciji med temi, ki delajo, in med 
temi, ki odločajo. Sicer so mnenja podobna – spremembe so nujno potrebne, vendar se zadeve 
v praksi izvajajo prepočasi.  
Za drugi del raziskovalnega vprašanja pa lahko na kratko odgovorim, da je digitalna 
kompetenca osnovnošolskih otrok na neprimerni ravni oziroma, kar se je izkazalo tako v teoriji 
kot v empiričnem delu, smo v primerjavi s primerljivimi državami v depriviligiranem položaju.  
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Če tudi tukaj nekoliko razširim interpretacijo rezultatov, lahko dodam, da so naši osnovnošolski 
otroci delno (računalniško da, medijsko in informacijsko ne – podatki ankete) in v nekaterih 
primerih povprečno (podatki so izluščeni iz izbrane literature) digitalno pismeni. Del digitalne 
pismenosti/kompetence je vedno bolj pomembno računalniško mišljenje. Žal se na tej ravni v 
sklopu slovenskih OŠ dogaja premalo. 
Rezultati, ki so bili predstavljeni v poročilu RINOS, so tehnično-statistične narave in jih s 
podatki tega dela težko primerjamo. Podobne raziskave navajajo, da je s poučevanjem digitalne 
pismenosti treba začeti čim prej. Na tak način otrok razvije računalniško mišljenje in posledično 
probleme vsakdanjega sveta rešuje bolj učinkovito.  
Raziskava je dala še nekaj drugih ugotovitev, ki zahtevajo nadaljnje raziskovanje. Izkazalo se 
je, da se na državni ravni pripravljajo spremembe v osnovnošolskih kurikulumih, ki naj bi v 
naboru obveznih predmetov dodale predmet, ki bi skrbel za splošen dvig digitalne pismenosti. 
Na drugi strani pa podatki, pridobljeni na terenu, kažejo drugačno sliko. Omenjam tudi finski 
šolski sistem. Za bistvene spremembe v OŠ bi imeti morali večjo avtonomnost in moč odločanja 
tisti, ki so v OŠ zaposleni.  
Ugotovil sem tudi, da je nabor znanj s področja digitalnih tehnologij preširok, da bi lahko za 
pravilno in primerno poučevanje skrbel nekdo, ki nima primernega računalniškega znanja 
(določenega s formalno izobrazbo), na drugi strani pa nima primernega pedagoškega znanja – 
kako učiti. Obstajata dve rešitvi. Prva, sicer ne trajna, je prekvalifikacija obstoječega 
učiteljskega kadra, druga pa je vpeljava novega študijskega programa oziroma posodobitev 
obstoječih. Nujno je tiste, ki učijo, poučiti o digitalnih tehnologijah. 
Ugotovljeno je bilo, da so izrazi »računalniška«, »medijska« ali »informacijska« pismenost 
preživeti izrazi. Digitalna kompetenca je veliko bolj primeren pojem, ki bi bil lahko tudi 
merljiv. Če se želimo kot država pozicionirali na svetovni zemljevid digitalne kompetence, se 
moramo najprej sami objektivno oceniti.  
Vsi vpleteni v empirični del se strinjajo, da je treba z učenjem digitalne kompetence začeti čim 
prej. Je namreč kompetenca, ki je in postaja vedno bolj pomembna. 
Cilj raziskave je bil dosežen. Na osnovi obstoječe literature in podatkov, pridobljenih na terenu, 
sem podal osnovne predloge za izboljšanje trenutnega stanja.  
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Svet 21. stoletja je svet interneta in digitalnih tehnologij, svet komunikacij, povezovanja in 
manjšanja razdalj. Polje možnosti je skoraj neomejeno. Zavedati se pomembnosti digitalnega 
znanja je premik, ki se mora zgoditi v glavah odločevalcev. Slovenija ima brezplačno osnovno 
šolstvo. To pomeni, da je na voljo vsem – brez diskriminacij in zapostavljanj. Brezplačno 
šolstvo je civilizacijski dosežek, ki so ga sposobne implementirati mentalno bogate družbe, 
družbe oziroma države, katerih sistemi delujejo na osnovi napredka in razvoja. Digitalne 
tehnologije so velika priložnost, da okolje, v katerem živimo, naredimo še bolj dostopno vsem. 
Tudi socialne razlike se lahko s pomočjo digitalnih tehnologij bistveno zmanjšajo. Vsekakor je 
digitalna kompetenca posameznika tista, ki lahko prispevek temu. Digitalne tehnologije so 
orodje, ki lajšajo vsakdan. Realnost, ki jo živimo, je iz dneva v dan bolj prepletena s svetom 
ničel in enic. Kot so se nekoč, predvsem v času protestantizma, borili za to, da bi splošna 
populacija, populacija, od katere je odvisna prihodnost, postala pismena in bi si vsebine 
interpretirala sama, je v 21. stoletju nujno, da družba postane digitalno pismena. Z učenjem te 
vrste pismenosti pa je treba začeti čim prej. Boljše platforme, kot je OŠ, si težko predstavljamo. 
Otroci so v teh letih najbolj dojemljivi. Naučeno v OŠ nas običajno spremlja celotno življenje. 
In ker svet, kot že večkrat omenjeno, drvi v še bolj digitalno družbo, je digitalna kompetenca 
tista, ki bo posamezniku omogočila kritično spremljanje in interpretacijo tega sveta – kar je 
pogoj za še bolj napredno in humano družbo, družbo, kjer se razlike manjšajo, družbo, kjer ima 
slehernik možnost prosperirati.  
Sam sem enakega mnenja kot dr. Ivanišin. Digitalnih tehnologij se ne smemo bati. So namreč 
posledica razvoja celotne človeške družbe. Prav iz tega razloga je kakršno koli odvračanje otrok 
od njih deviantno početje. Iz digitalnega sveta moramo izluščiti najboljše in to najboljše prenesti 
na naše zanamce, na sistematičen in razvojno naravnan način. Prenašanje in krepljenje znanja 
sta tisto, kar nas kot človeštvo bogati – nam daje smisel. Trenutno živimo v času, ki takšno 
znanje zahteva. Upam, da ne bom narobe razumljen. Menim, da so določena znanja brezčasna 
in se kot taka skozi čas zgolj nadgrajujejo in izboljšujejo. V 19. stoletju še nismo vedeli, kaj je 
digitalizacija, v 21. pa vemo že toliko, da je znanje o digitalnem tisto, ki postaja, kot recimo 
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Priloga A: Analiza intervjujev po tematskih sklopih 
Opravil sem tri intervjuje.  
Intervju z dr. Silvestro Klemenčič (ravnateljica OŠ Žetale) in z ga. Suzano Petek (ravnateljica 
OŠ Cirkulane-Zavrč) sem opravil preko spleta s pomočjo t.i. asinhronega spletnega intervjuja. 
Intervju z dr. Ivanišinom je potekal v živo.  
 
Naslov Intervjuji za magistrsko nalogo 
Kdaj Junij, 2018 
Kje Žetale, Cirkulane, Maribor 
Število udeležencev 3 
Razmerje moški : ženske 1:2 
Starost udeležencev 40-60 
Okolje Ruralno in mestno 
 
1. Raven – o pomembnosti digitalne kompetence 
Menite, da bi bila uvedba 
predmetov, kot sta 
računalniška in medijska 
pismenost, na predmetnik 
obveznih predmetov, 
odločitev v pravo smer? 
Zakaj bi bilo morda dobro, da 
bi ti predmeti postali del 
obveznega predmetnika? 
Zadnji članek v Delu navaja 
(Dr. Brodnik), da smo s 
podobnim spremembami, 
napram primerljivim 
državam, že v zaostanku, in 
da so naši otroci na nek način 
depriviligirani. 
“Računalniška in medijska pismenost sta zajeti v izbirnih 
predmetih, a kot mi je znano, sta področji, zaradi 
'suhoparnih' in 'nezanimivih' učnih načrtov, slabo izbrani. In 
da, pred uvedbo t.i. obveznega predmeta računalništvo in 
informatika (ali kakor koli bi se lahko imenoval), je 
potrebno vključiti predmet v vse pedagoške smeri bodočih 
izobraževalcev.” dr. Klemenčič 
 
“Moje mnenje je, da bi bila uvedba teh predmetov zelo 
dobrodošla, saj učencem manjka tega znanja. Ugotavlja se, 
da niso medijsko pismeni. Uporaba worda, power pointa, 
excela je za učence prava neznanka.” Ga. Petek 
 
»Šole so že prenapete. Kakor hitro bomo uvedli nekaj 
novega, mora it nekaj starega ven. Včasih je bila na našem 
koncu nemščina bolj pomembna, danes, ko že vsi v Avstriji 
govorijo angleško, pa temu ni tako. Ne glede na to pa se 
nemščina verjetno še dolgo časa ne bo umaknila iz 
predmetnika. Lahko bi uvedli predmet digitalna pismenost, 
v katerega bi vključili vse. Učili bi različne stvari v različnih 
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razredih. Debata o tem je potrebna. Angleži so v prvem 
razredu uvedli predmet računalništvo oziroma nekaj 
podobnega. Programiranja se učijo z mikrobiti in podobnimi 
orodji. Otroci se imajo super. Osvajajo znanje, ki jim bo 
gotovo koristilo. Problem kako to učiti pa morda tudi to 
realen problem. Na začetku si omenil kadrovski problem. 
Sam menim, da je tu precej izgovorov. Povprečen učitelj si 
lahko vzame dva meseca v počitnicah, naštudira par 
aplikacij, pogleda po spletu kaj bi z otroki lahko delal in 
dela. Tako preprosto je. V kolikor bomo čakali, da se naredi 
študijski program, ki bi bil primeren za poučevanje 
podobnih predmetov, še deset let nič nebo. Problem so faksi. 
Ne učitelji. Stvar bi morali začeti spreminjati od zgoraj. 
Takšnih, kot sem sam, bi morda moralo biti več in se bi 
nekako samoorganizirali. 
Sicer se stvari spreminjajo, ampak po malem. Profesorji na 
faksih počnejo tisto, kar počnejo, ne znajo pa počet tega, kar 
bi bilo potrebno za OŠ (v smislu primernega izobraževanja 
bodočih učiteljev). Niso v stiku s tem kar se dogaja v OŠ in 
kaj bi bilo potrebno spremenit. Drugi problem je kdo se 
vpisuje na pedagoške fakse? Kakšen kader? Nekdo, ki ima 
rad otroke? Morda to niso najbolj sposobni ljudje in to ne bi 
smel biti kriterij. Profesorji na fakultetah pa se tudi ne 
trudijo za študente. Njim je na prvem mestu raziskovalna 
dejavnost. Nek povprečen študent zaključi pedagoški faks, 
postane učitelj in nato mu mi zaupamo izobrazbo svojih 
otrok. Takšni posamezniki imajo ponavadi tudi ozke 
horizonte. Ne glede na to koliko se učitelj usposablja v 
različnih metodah poučevanja, obiskuje številne seminarje, 
itd., učitelji oziroma ljudje učimo tako, kot smo bili sami 
učeni. Ta izkušnja iz otroštva nam je tisto vodilo kako mi 
učimo.« Dr. Ivanišin 
Ali se Vam zdi, da je 
digitalna pismenost (če v to 
pismenost vključimo 
računalniško in medijsko 
pismenost) osnovnošolskih 
otrok na primernem nivoju 
glede na čas v katerem 
živimo (vseprisotnost spleta, 
digitalnih medijev, pametnih 
naprav …)? 
 
»Ne, saj kljub 'obvladanju' učencev v vprašanju naštetih 
zadev, s ključnimi vsebinami tega področja niso dovolj 
seznanjeni, niti dovolj ozaveščeni, kar kažejo podatki o 
vključenosti v spletna omrežja in nekritičnem zbiranju 
'prijateljev' vse povprek (tekmujejo, kdo jih bo imel več, ne 
zavedajo pa se posledic).« Dr. Klemenčič  
 
»Moje mnenje je , da je na primernem nivoju.« Ga. Petek 
 
»»Tega več ne moremo ločiti. Informacijska, digitalna, … 
Digitalno sem na začetku imenoval medijska. Sam sem 
namreč družboslovec iz medijskih komunikacij. V bistvu pa 
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je digitalna širši pojem. Če pogledamo samo medijsko 
pismenost in vidika množičnih medijev (TV, radio, časopis), 
postaja internet praktično glavni medij – v času 
digitalizacije. Vse ostalo so »stranski produkti«. Če že niso 
glavne vsebine na digitalnih platformah, poteka tam glavna 
promocija. Tam se dobijo bralci, gledalci, ki potem 
nadaljujejo svojo medijsko udejstvovanje na svojem 
najljubšem mediju. V bistvu sploh ni važno kako zadevo 
imenujemo, važno je, da vemo, za kaj gre in kaj je tisto kar 
naši otroci potrebujejo – kaj je tisto, kar potrebujejo naši 
»bodoči državljani«. Sam vidim programiranje kot vrh neke 
sposobnosti. Z druge strani pa, če nekoga celoten čas 
usposabljate v tehniki, in zna tak posameznik samo 
programirati, hkrati pa mu ne predstavimo druge dimenzije 
– informacijske pismenosti npr. (kako delati z 
informacijami) – dobimo t.i. »fah idiota«. S takšnim bodo 
mediji vsekakor lahko manipulirali. Mislim pa, da če se 
zadeve lotimo kot celote, kot digitalne pismenosti, v katero 
je vključeno vse, potem do tega ne more prit, saj ga učimo 
vse stvari (vse veje novodobne pismenosti) hkrati. Pri 
Spreten.si so mi nekateri očitali, da so otroci za to 
premajhni, in da je čisto dovolj, če se začnejo s tem 
seznanjati oziroma o tem učiti na faksu pri 19. letih. Torej, 
da če se začnejo učiti programiranja pri teh letih, se bodo 
tega naučili čisto OK. Ampak ne gre za to. Sam na to gledam 
enako kot na učenje jezikov. Prej se začneš učiti, bolj ti zleze 
pod kožo, bolj boš v končni fazi jezik obvladal. Enako pa 
menim, da je z učenjem novih tehnologij. Urjenje v tem 
kako nove tehnologije delujejo. Ukazno razmišljanje – npr. 
otrok je navajen, da objekt, ki se pojavi na ekranu, premika 
direktno s prstom. Izziv za današnjega otroka je, da mu 
damo na voljo puščice, katere bodo ob kliku sprožile neko 
dejanje (puščica naprej, objekt naprej npr.). Največji izziv 
pa je, da ima otrok na ekranu objekt (sliko npr.) in mora 
temu objektu v naprej določiti smer gibanja – temu se reče 
programiranje. On mora v bistvu v naprej sestavit pot in ob 
kliku na gumb »play«, recimo, oziroma »izvrši ukaz«, ta 
objekt naredi celo pot. To so seveda različne stopnje. Da pa 
pišemo program, pa je seveda potrebnega še marsikaj. Torej, 
menim, da se nobena stvar ne izključuje, ampak, da je 
nekako vse prepleteno in skupaj. Stvari ne bi smeli ločevati. 
Programerji, fiziki, računalničarji se znajo stvari lotiti 
problemsko. Npr. če se želimo naučiti programirati, je v tem 
času pot dokaj preprosta. S pomočjo interneta poiščemo 
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potrebne informacije in jih na osnovi lastne kritičnosti 
selekcioniramo. Izberemo primernega avtorja, vir, itd. In 
potem nekako na tak način izoblikujemo kritičnega 
državljana. Katere informacije so relevantne, kaj bi bilo 
dobro oziroma kaj ne. Ko pri programiranju naletimo na 
težavo, tudi ne uporabimo prvega zadetka na Googlu. Zopet, 
preverimo več stvari in se odločimo za najbolj optimalno. 
Tehnologijo moramo uporabljati vedno z vsem znanjem, ki 
ga imamo v ozadju. 
Gre za konglomerat. Prva asociacija pri medijski pismenosti 
so »fake news« (lažne novice). Lahko se navežem na 
informacijsko pismenost – kaj so dobre novice, katere 
informacije izbrat, primerna kritična presoja … Pomembno 
pri medijih je, da se zavedamo, da so to velike korporacije. 
Podjetja z veliko zaposlenimi. Čeprav so pravne osebe, 
izkoriščajo medije, da vdirajo na osebno raven (družbena 
omrežja). Z vsem svojim ustrojem lahko zelo vplivajo na 
tvoje osebno življenje. Nekateri se informirajo iz 
Facebooka. Zadaj so algoritmi, ki izluščijo točno določene 
vsebine, ki so nam zanimive. Gre za neosebne povezave. To 
niso povezave med prijatelji v realnosti. Pri družbenih 
omrežjih zgubimo občutek za promocijo. Nekoč smo točno 
vedeli, da gre za oglas – marketing preko elektronske pošte. 
Menim, da je interakcija dobra zadeva, ki je v času digitalnih 
medijev enostavna. S tem nismo zgolj pasivni opazovalec, 
ampak smo hkrati tisti, ki lahko komentiramo, dobimo 
povratne informacije, itd. Npr., če pišemo o nekem lastnem 
razmišljanju dokaj hitro dobimo »feedback«.  
Mediji so vedno krojili realnost. Če niso direktno bral 
časopisa, so ti drugi povedali o tem kaj se dogaja – proza. 
Mediji še imajo danes velik pomen. Ampak imajo danes 
orodja, da lahko svoj potencial izkoristijo na drugačen 
način. Menim, da niso danes bolj manipulativni. Lahko pa 
naslavljajo različne ljudi po svetu. Ljudi, ki jih združuje 
enak interes. Res pa je, da nastajajo vedno večji medijski 
konglomerati, ki različnim medijem distribuirajo enake 
novice. Na tak način se morda zmanjšuje relevantnost 
vsebin in povečuje manipulacija v vsebini sami. Morda ne 
gre za zavestno kontroliranje množic, ampak bolj za 
večanje dobička. Tesna korelacija z oglaševanjem.« Dr. 
Ivanišin 
Ali drži pregovorna izjava, da 
»otroci o računalnikih in 
pametnih napravah vedo 
»Deloma drži, vsaj v luči upravljanja s temi napravami, a o 
urejanju besedil, o uporabi aplikacij (npr. za predstavitve, 
risanje grafov, orodja za…), o iskanju informacij, 
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vse«? Je morda to zgolj mit, 
ki je bil tej generaciji 
pripisan, saj otroci veliko 
časa preživijo ob uporabi 
raznih digitalnih naprav. 
predvsem pa o kritičnem izboru resničnih informacij, vedo 
znatno premalo. In če ne izberejo izbirnega predmeta s 
področja računalništva ali medijev, so odvisni od 
iznajdljivosti učiteljev, ki IKT uporabljajo pri pouku, 
slednji pa 'izgubljajo čas' z učenjem veščin uporabe 
računalnika (v zadnjem času predvsem interaktivnih tabel), 
namesto za učenje vsebin predmeta.« Dr. Klemenčič 
 
»Menim, da to ne drži, saj imajo otroci premalo tega 
znanja.« Ga. Petek 
Pomen zgodnjega učenja, 
zgodnjega uvajanja 
predmetov računalnika 
pismenost ipd. – kdaj, po 
Vašem mnenju, je primeren 
čas, da začnemo najmlajše 
učiti novih tehnologij? 
»Pri Spreten.si so mi očitali, da so otroci premajhni. Da so 
že dovolj izpostavljeni tehnologijam, ipd. Rekel sem jim, da 
v kolikor jim doma niso dali tablice, k meni ne rabijo hodit. 
V kolikor pa imajo pametne telefone, pa je vsekakor 
smotrno, saj se bodo učili kako to tehnologijo uporabiti v 
koristne namene. 
Podpiram čim bolj zgodno učenje. Učenje pozitivnih stvari. 
Aplikacije, ki spodbujajo oziroma krepijo ukazno mišljenje. 
Obstaja cel kup aplikacij s pomočjo katerih treniramo 
reševanje problemov – raznovrstnih. Če to delajo, se mi zdi 
enako, kot da bi reševali nekaj v delovnem zvezku. Še precej 
bolj zanimivo je. Sestavit se mora primeren program in sam 
ne vidim problema. Menim, da je šest let tista meja. Potem 
pa postopoma in sistematsko.   
http://ww1.coud.org/  Primer aplikacije za najmlajše.  
Včasih smo brali knjige več ur – pa nobeden ni rekel »joj, 
kako dolgo že pa on bere knjige«. S tem namreč nič ni bilo 
narobe. Menim, da je problem tudi pri starših, ki se novih 
tehnologij nekako bojijo oziroma vidijo te kot nadlogo. 
Redki vidijo to kot prednost. Pri Spreten.si dejansko 
delamo obrat od pasivne uporabe nove tehnologije do 
aktivne, kreativne, ustvarjalne, če želite.« Dr. Ivanišin 
Viri navajajo, da z učenjem 
programiranja spreminjamo 
naše mišljenjske procese (t.i. 
računalniško mišljenje). V 
programiranju imamo namreč 
probleme, ki jih s pomočjo 
sistematične dejavnosti in s 
pomočjo znanega jezika 
rešujemo oziroma jih rešimo. 
Je morda reševanje 
problemov oziroma iskanje 
»Razvijanje računalniškega mišljenja je zelo pomembno. 
Reševanje problemov je zelo pomembna sposobnost. Ko 
naletimo na problem, je zelo pomembno, da se ga ne 
ustrašimo, saj ga tako vidimo zmeraj večjega. Pomembno je 
zavedanje, da se vsak problem da razstavit na manjše dele, 
ki pa so obvladljivi in rešljivi. Fizika in matematika sta dva 
predmeta, ki to zelo dobro učita. Kompleksne pojave 
razstavimo na manjše gradnike, ki jih rešujemo postopoma. 
Problem pa je, da se ne vidi povezava med tem kar delaš pri 
fiziki in matematiki in kako se to prenaša v realno življenje. 
Ne samo otroki, dijaki ali študentje, tudi odrasli tega ne 
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rešitev v digitalnem svetu 
tista miselna paradigma, ki bi 
omogočala posamezniku lažje 
spopadanje z vsakodnevnimi 
težavami (analitično, 
sistematično, logično, itd.)? 
vemo. Ne vemo povezat in prenest novega znanja v realnost 
oziroma ga v realnosti izkoristiti. Ravno pred kratkim smo 
opravljali test z nadarjenimi dijaki na Drugi gimnaziji 
Maribor. Bila so različna vprašanja o tem koliko so se 
naučili, ipd. Ob vprašanju ali bodo novo znanje znali 
uporabili v praksi ter kako, pa je bil procent teh, ki so 
odgovorili pritrdilno, precej nižji. Opazili smo problem 
razumevanja naučenega. Problem je, da se učimo določenih 
stvari v okviru šole, in na tak način, nezavedno, delamo 
ločnico med šolo in življenjem. Sicer ne menim, da bi se 
morali situaciji (šola in življenje) popolnoma pomešati. Sem 
pa recimo za ukinitev domačih nalog. Vsekakor pa je dobro, 
da se za posameznika relevantne stvari nekako prepletajo. 
Mi smo v srednji šoli pri matematiki reševali nalogo, koliko 
stane ena galona nafte. To je bilo za nas popolnoma 
irelevantno. In večna primerjava z jabolki … bi raje 
uporabili prispodobo »Mars«. Pomembno pa je, če 
ponovim, da se tak način razmišljanja, računalniško 
mišljenje, pri najmlajših uči skozi igro. Zakaj pa ne, če se že 
vse drugo učijo skozi igro.  
https://csunplugged.org/en/ učenja računalništva brez 
računalnika – dobre vaje. Otroke sem učil koordinatni 
sistem tako, da sem jih ga narisal na tla in so po njem 
korakali.« Dr. Ivanišin 
Kaj po Vašem mnenju 
osnovnošolski otroci počno 
na računalnikih in pametnih 
napravah? Se učijo, igrajo 
igre, se »družijo« na socialnih 
omrežjih, …? 
»Največ časa porabijo za igranje igric in druženja na 
socialnih omrežjih, za učenje pa le toliko, kolikor jim 
'naloži' posamezen učitelj, ki le-to uporablja pri poučevanju 
in domačih nalogah. Teh učiteljev je po mojem mnenju 
sicer vedno več, a še zmeraj premalo, ker se iz različnih 
razlogov tudi sami IKT ne poslužujejo (predvsem starejši 
učiteljem je to 'izguba časa' in raje poučujejo 'po starem'), z 
drugimi besedami, ne vedo dovolj o možnostih in 
priložnostih uporabe tehnologij za učenje, pa še 'mladim' bi 
se s tem približali in jih zainteresirali za vsebine na 
drugačen, njim bližji način.« Dr. Klemenčič 
 
»Mislim, da otroci največ krat igrajo igrice ter uporabljajo 
socialna omrežja (facebook, snap chat, instagram …)« Ga. 
Petek 
 
»»Dan danes je tako, da govorimo o digitalizaciji, ki preveva 
vedno več por našega življena, iz tega lahko rečem, da je 
računalnik postal univerzalno orodje s pomočjo katerega 
lahko počnemo ogromno stvari. Programiranje se mi zdi vrh 
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ustvarjalnosti, ki jo računalnik omogoča. Druga stopnja bi 
bila ustvarjanje multimedijskih vsebin (snemanje, 
manipulacije s fotografijami, grafično oblikovanje, …). 
Računalnik je ustvarjalno orodje na mnogih področjih. 
Bistvo je, da najmlajše to naučimo in ga kot takšnega 
sprejmejo. Prej jim to razložimo, več jih bo tudi v te vode 
potegnilo (poklicno recimo).  
Zna se zgoditi, da bo jih ta računalniška ustvarjalnost 
potegnila, in da bodo realnosti, ki obstaja zunaj bitov, 
posvečali premalo pozornosti. Vsekakor menim, da pa je 
vseeno bolje, da s pomočjo računalnika izražajo svojo 
kreativnost, kot da pa cele dneve igrajo igre, brskajo po 
netu in v nedogled »chat-ajo«. Moram pa priznati, da se mi 
pa ne zdi preveč dobro živeti zgolj »na ekranu«. Je pa to 
stvar socialnega okolja, predvsem družine. Šola pa itak 
deluje »kontra računalniško«. Šola ne bi imela 
računalnikov, če bi bilo po njihovo – tam ne bomo »padli 
not«. Je pa res, da največjo odgovornost nosi družina. Ne 
smemo prepovedat računalnika. Postaviti moramo znati 
prave meje. Če nekdo dve uri programira, je to OK. Če pa 
nekdo tri ure igra igre, pa ni Ok. Povedano preprosto.« Dr. 
Ivanišin 
Ali so otroci o nevarnostih 
spleta dovolj podučeni?  
Kaj je  
»Ozaveščanja o 'nevarnostih spleta' ni nikoli dovolj ali 
preveč. Zaradi plačljivosti izobraževanja učencev, 
zaposlenih in staršev v tej smeri, zaradi premajhne 
zaposlenosti računalničarjev ali informatikov s pedagoško 
izobrazbo, se šole znajdemo po svoje. In ja, zlasti manjše 
šole, na demografsko in razvojno ogroženem območju, 
smo zaradi pomanjkanje sredstev diskriminirane, ker niti 
lokalne skupnosti, ki s svojim proračunom komaj še 
'pokriva' šolske prevoze in ločeno poučevanje posameznih 
predmetov v kombiniranih oddelkih, niti staršev, ne 
moremo, zraven plačevanja nadstandarda, obremenjevati še 
s stroški izobraževanja o 'nevarnostih na spletu'. To pa ne 
pomeni, da tega ne počnemo. Poslužujemo se brezplačnih 
projektov, aplikacij, gradiv in preventivo ponavadi 
izvajamo v času OPB in/ali VV, seveda tisti učitelji, ki 
'obvladajo' vsaj IKT osnove.« Dr. Klemenčič 
 
»Otroci so preveč naivni in podležejo spletnim prevaram. 
Menim, da jih v šolah v okviru razrednih ur, delavnic, 
predavanj dovolj izobražujemo.« Ga. Petek 
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Menite, da trenutno na šoli 
izvajate dovolj predmetov v 
smeri računalniškega 
opismenjevanja? Koliko ur za 
to približno namenite? 
»Ne. V bistvu, če učenci drugega ali tretjega vzgojno-
izobraževalnega obdobja ne izberejo nobenega 
neobveznega ali obveznega izbirnega predmeta s področja 
računalništva ali medijev, temu področju ni namenjena 
nobena ura oziroma zgolj kakšna delavnica na leto, pa še ta 
izvedena prostovoljno, s strani kakšnega nadobudnega, a 
žal, za to področje nekompetentnega učitelja.« Dr. 
Klemenčič 
 
»Mislim, da bi morali veliko več ur nameniti 
računalniškemu opismenjevanju, vendar se žal tudi učenci 
ne odločajo za NIP iz področja računalništva. Moje mnenje 
je, da bi v predmetnik morali uvesti vsaj 2 uri na teden za 
vsak razred ure iz vsebin računalništva.« Ga. Petek 
 
2. Raven – o slovenski osnovnošolski digitalni paradigmi 
Posvet, ki ga je novembra, 
leta 2017, pripravil SIO 
(Slovensko izobraževalno 
omrežje) na temo »ali je 
področje računalništva in 
informatike temeljno znanje, 
ki bi moralo biti vključeno v 
obvezni del predmetnika« je 
morda korak k boljšemu jutri. 
Izšlo je poročilo z naslovom 
RINOS, ki navaja tri 
ugotovitve: Stanje kurikulov 
v svetu, stanje učnih načrtov 
v Sloveniji in kadrovsko 
stanje v Sloveniji. Ste s 
poročilom seznanjeni in 
morda kratek komentar o 
kadru?  
»Danes učitelj ni več vir znanja. To je internet. Učitelj je 
moderator, usmerjevalec. Pri otrocih bi namreč učitelj 
moral vzbujati vedoželjnost. Otroci bi morali spraševati 
več – tudi k temu bi jih morali vzpodbujati. Je pa to 
vsekakor pogojeno z izobrazbo, formalno in neformalno, 
učitelja. Bolj si odprt, širši imaš horizont, bolj si 
samozavesten lažje boš obvladal predajanje znanja. Tega se 
ne učijo na pedagoškem faksu. Učenje didaktike, vsaj iz 
mojega vedenja, je tudi sporno. Fax je zaradi diplome, uči 
nas življenje.« Dr. Ivanišin 
 
»Tematiko poznam, tudi s sklepi posveta sem seznanjena, 
vendar je, glede na dosedanje izkušnje z uvajanjem novih 
vsebin in predmetov s strani Strokovnega sveta RS za 
splošno izobraževanje, težko pričakovati hitre spremembe 
na tem področju.« Dr. Klemenčič 
 
»Slišala sem za posvet, vendar se ga nisem udeležila.« Ga. 
Petek 
Financiranje 
digitalizacijskega procesa OŠ 
(država, lokalne skupnosti) in 
alternativne oblike 
digitalnega opismenjevanja 
osnovnošolskih otrok v RS. 
Vloga ROID-a?  
»Da, a tudi oni ne zmorejo več vseh teh obveznosti do nas, 
ki so zakonsko predpisane. Zato je nujno spremeniti način 
financiranja osnovnih šol – majhnim občinam zvišati 
primerno porabo in jih razbremeniti stroškov za plačevanje 
socialnih zadev (razlika plačila za predšolske otroke, plačila 




 Izkušnje kažejo, in to so dejstva, da vsaka šola, še tako 
majhna, potrebuje zaposlenega 'celega' ROID-a, ki mora 
skrbeti za računalniško opremo, za šolsko spletno stran, ki 
mora dnevno nuditi podporo učiteljem in vodstvu ter ostalim 
strokovnim delavcem (tajništvo, računovodstvo, knjižnica, 
svetovalna služba). 
Nujno bi bilo, da bi imel ROID hkrati tudi pedagoško 
izobrazbo in bi lahko kompetentno izvajal, ne le izbirne 
predmete iz področja računalništva in medijev, ampak bi 
lahko nudil vso potrebno podporo tudi učencem, zlasti s 
področja ozaveščanja o varni uporabi spleta, jih učil iskanja 
potrebnih informacij, predvsem pa uporabo le teh, saj 
rezultati mednarodnih raziskav računalniške pismenosti 
kažejo porazno stanje naših učencev ravno na slednjem 
področju.« Dr. Klemenčič 
 
»Veliko krat je žal tako. Potrebno se je boriti za vsak cent. 
Vsak vzgojno-izobraževalni zavod bi potreboval svojega 
ROID-a (v deležu 100 %).« Ga. Petek 
  
»Bil sem docent za medijske komunikacije, potem pa sem 
se začel ukvarjati z digitalnim opismenjevanjem otrok. 
Vzgib za to je bil preprost. Sam imam otroka, ki dosti 
uporablja tablico. Zdelo se mi je smiselno, da na njej igra 
pametne igrice oziroma vedel sem, da obstajajo aplikacije, 
ki vzpodbujajo razmišljanje in na tak način krepijo smisel za 
reševanje problemov. Potrudil sem se aplikacije poiskat, jih 
naložil na tablico, nakar jih je začel uporabljati. Ugotovil 
sem, da ima več otrok takšno potrebo, vendar njihovi starši 
nimajo primernega znanja o pomenu tehnologije oziroma o 
pomenu takšnih aplikacij (iger). Zdelo se mi je smiselno 
narediti dejavnost. Lotil sem se projekta Spreten.si. Po cca. 
dveh mesecih smo z otroki, ki so se vpisali, ugotovili, da so 
te aplikacije »preigrali«, niso pa morali s pomočjo njih 
narediti nič sami – da bi ustvarjali. Ugotovili smo, da če želiš 
ustvarjati sam, moraš znati programirati. Ugotovil sem, da 
je programiranje tisto, sam sem namreč sociolog, ki 
omogoča spreminjanje novih tehnologij, ter da smo lahko na 
tak način ustvarjalni. Če ne znaš programirati, lahko počneš 
samo tisto, kar je nekdo že sprogramiral. Omenjeno nekako 
predstavlja povod, da smo program Spreten.si razširili še na 
programiranje. Trenutno pa sicer delam neke druge stvari – 
na drugi gimnaziji se ukvarjam z nadarjenimi dijaki. 
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Sam mislim, da je pristop, ki ga mnogi ubirajo, nekateri celo 
poizkušajo pridigati, da je potrebno nove tehnologije 
umakniti od otrok, ker uničujejo otroke, napačen. Tega ne 
bodo dosegli, saj je pritisk industrije tako velik, da 
tehnologijo praktično vsiljuje na vsakem koraku. To lahko 
postane tudi socialni problem, če bodo otroci, recimo, ostali 
brez telefonov, za tablice menim, da so slepa ulica, saj je 
namreč telefon tisti, ki prednjači, bodo na nek način 
izključeni iz družbe, ker bo večina to imela. Bolj prava pot 
je ta, da otroku predstavimo kaj telefon vse ponuja, in da je 
v bistvu močno orodje. Produktivno orodje. V kolikor ga pa 
na tak način želi uporabljati, pa mu moramo pokazati kako. 
In ne pokazat zgolj enkrat, ampak ga vztrajno v tem urimo, 
urimo v načinu dela s tehnologijo – kako ustvarjati, kako 
programirati. Spreten.si niso bile »vikend delavnice«, ki bi 
vsakič pritegnile druge otroke in jim pokazati nekaj malega, 
kar bo zanimivo in zabavno, ampak je zadeva bila bližje 
smislu glasbenih šol. Ponavljajoče se dejanje iz tedna v 
teden. »Dril«, trening, oziroma v pomenu »vaja dela 
mojstra«. To je bil vzgib. Opolnomočit otroke za delo s 
tehnologijami oziroma jih narediti pripravljene za ta svet, ki 
se bo zgolj širil, povečeval. Oni so tisti, ki bodo morali to 
tehnologijo razumet in biti na nek način kritični državljani. 
Da ne bodo podlegali raznim aplikacijami na trgu. Češ, sedaj 
moraš uporabljati to, naslednjič to, itd, da boš v svetu sploh 
lahko deloval, ampak, da si bodo znali rešitve ustvariti sami 
ter na način, ki jim najbolj ustreza. 
Sam sem začel to, ker sem rabil denar. Zdelo se mi je 
perspektivno, saj noben tega ni počel. Hkrati pa se mi je 
zdelo dobro, da služim denar z nečim, kar je koristno za 
družbo oziroma otroke. Da delam nekaj, kar bi sicer morali 
v OŠ, ampak ne delajo. Zadeva bi vsekakor morala biti 
integrirana v šolske programe. Na šole sem celo poslal 
predlog kako bi lahko zadevo vključili v šole, da bi zadeva 
bila sicer plačljiva, ampak, da bi to financirala šola v 
kolikšni meri bi seveda lahko. Na tak način bi lahko imeli 
tudi večjo skupino – dva učitelja na skupino recimo. Delati 
z 20-timi otroki ne moreš. Pri nas smo recimo ugotovili, da 
je primerno število otrok za tovrstno delo nekje 8. Predlagan 
je bil celo model, da bi en že obstoječ učitelj v času izvajanja 
delavnic bil zraven, da bi se recimo v enem letu naučil kar 
je potrebno in nato potem tečaj oziroma izobraževanje 
izvajal sam. Mene v tem primeru več ne bi potrebovali in bi 
lahko šel na drugo šolo in tam na enak način nekoga podučil. 
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Šole se na pobude in predloge niso odzvale. Prvič zato, ker 
jim je to neke vrste znanstvena fantastika in so proti 
računalnikom, drugič, ker se jim z dodatnim delom in 
modeli ne da ukvarjati. Iskal sem tudi sponzorje. Po eni 
strani zato, da bi zagotovil potrebno opremo, po drugi strani 
pa sem hotel uvest neki način štipendiranja. Na tak način bi 
podjetja otrokom omogočila izobrazbo v tej smeri. Kot že 
omenjam, obstajali so razni modeli, ki pa jih sam žal nisem 
bil sposoben izpeljati tako, kot sem si zamišljal. Niti nisem 
našel primernih sodelavcev, ki bi to bili pripravljeni delati. 
Nekako pa je vedno v igri denar. Prijavljal sem se tudi na 
določene projekte, ampak tudi iz tega ni bilo prav nič. Sedaj 
pa imam službo in je vse skupaj nekoliko zamrlo. 
Privatna šola v Sloveniji je takšna, da jo financira država. 
Nisem za privatizacijo šolstva. Potem nekako pade 
kvaliteta, saj je glavni cilj vpisovanje otrok, ki takšno šolo 
morajo narediti – v nasprotnem primeru sledi hudo 
razočaranje. Bi pa gotovo koristila neka konkurenca in to 
na vseh področjih. Neke vrste privatna konkurenca 
javnemu šolstvu, ki bi malo, če se izrazim prostaško, »v rit 
brcnila učitelje«, da ne delajo samo tega, kar piše v 
učbeniku, in da ne rešujejo delovnih zvezkov, ki so sami 
sebe namen. Hočem, da učitelj uči in ne da z otroki rešuje 
te delovne zvezke. Nakup delovnih zvezkov je strošek 
staršev – šola je pa sicer brezplačna. Tudi okrog tega je 
zmeraj bolj vroča debata. Nikjer namreč ne piše, da so 
učitelji tisti, ki potrebujejo delovne zvezke. Vaje, ki so na 
voljo v teh zvezkih, je s pomočjo novih tehnologij prav-
tako možno reševati. Razlika je v ceni, ki je v okviru novih 
tehnologij bistveno nižja.« Dr. Ivanišin 
Ali menite, da je aplikacij, ki 
zagotavljajo VIZ-om e-
vodenje šolske statistike, 
preveč? Bi morala država 
narediti/zagotoviti novo 
aplikacijo, ki bi bila enotna 
vsem VIZ-om, in bi 
zamenjala obstoječe (LoPolis 
in E-asistent npr.)? Glede na 
to da se pogovarjamo o 
javnem osnovnošolskem 
sistemu, bi morda bilo 
smotrno, da je takšna 
»Da, potrebujemo enotno, neplačljivo aplikacijo, pa tudi 
neplačljiv dostop do portala e-ravnatelj, kjer so objavljene 
vse aktualne novosti za potrebe vodenja šol in javnih 
zavodov, saj nam iz pristojnega ministrstva le-tega ažurno 
ne sporočajo. Lahko izvemo iz medijev ali iz omenjenega 
portala, ki je plačljiv, a si tudi tega na manjših šolah ne 
moremo privoščiti, zato porabimo veliko časa za iskanje 
informacij, sprememb zakonodaje ipd. To moramo rešiti na 
sistemski ravni, in za to mora poskrbeti država.« Dr. 
Klemenčič 
 
»Država bi morala zagotoviti / narediti enotno aplikaciji za 




aplikacija na voljo 
brezplačno. Kaj menite? 
Primeri dobre prakse? Kaj 
menite o finskem 
izobraževalnem sistemu, ki je 
eden izmed najbolj 
naprednih? Bi morali slediti 
podobnim trendom tudi pri 
nas? Morda tudi kak drug 
primer … 
»Najprej moramo zagotoviti popolnoma brezplačno 
obvezno osnovnošolsko izobraževanje, ki ne bo toliko 
odvisno od proračuna lokalne skupnosti. Preslikava 
določenega izobraževalnega sistema ni dobra, niti ni 
mogoča, in to zaradi različnih vzrokov, zvišanje BDP-ja v 
znanje, ali bolje rečeno v javno šolstvo pa je nujno dejstvo, 
drugače nas bo zasebni sektor 'zadušil', javne šole in 
učitelji v njih pa bomo izgubljali na vseh področjih, ne le 
na ugledu. Posledično se bo tudi neenakost med učenci 
povečevala, bogatim bo omogočeno več in boljše. Skratka, 
z zvišanjem ugleda učiteljev, čeprav ga kandidati za 
poslance pred vsakokratnimi volitvami obljubljajo, na 
način, ki je utečen, ne bo nič, saj smo ga vsa ta leta, od 
osamosvojitve dalje, tlačili v odvisnost od politike in 
staršev in obema entitetama dovolili 'predaleč', sami pa 
poslušno prenašali pritiske in vmešavanja ter blatenja v 
javnosti, tudi preko številnih medijev.« Dr. Klemenčič 
 
»Se popolnoma strinjam.« Ga Petek.  
 
»Vem kako je na področju digitalne pismenosti v drugih 
državah. Vsaj na papirju. Poznam pa podatek, da smo baje 
Slovenci na področju kripto-valut prvi na svetu. In to 
moramo na nek način izkoristiti. Nekaj moramo iz tega 
potegniti. Očitno smo strokovnjaki na področju blockchain-
a (veriženja blokov). Tehnologije, ki je zmeraj bolj uporabna 
– ne samo na področju kripto-valut, tudi na ostalih področjih 
ima velik potencial. Vsekakor bi del izobraževanja lahko bil 
posvečen tudi temu. Sicer pa je izobraževanje dinozaver – 
počasi se vali in spreminja. Nove tehnologije v šolah so 
posledica pritiska industrije. Marketing in promocija sta 
poskrbela, da so učitelji rekli »wau, to pa je res super in 
dobro«. Sicer pa ponavadi ne znajo uporabljati oziroma 
izrabiti vseh možnostih, ki jih tehnologija omogoča. 
Premalo je pravih izobraževanj za učitelje. Učitelji se pa tudi 
morajo potrudit, da osvojijo novo znanje – to pa je težko.  
Predvsem vidim problem v birokraciji. Predvsem v OŠ je 
preveč pravilnikov in birokracije, ki omejujejo 
izobraževanje. Lahko pa omenimo finsko kot dober primer. 
Pred dvajsetimi leti so izvedli reformo. Dotikala se je 
poklica učitelja, ki sedaj na Finskem uživa velik ugled in 
spoštovanje. Zelo pomembna parametra.  
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Bil je tudi predlog / ideja, da se učitelji certificirajo, da bi 
lahko poučevali digitalno pismenost s pomočjo kreatorlab-
ob (FAB LAB) oziroma njihove slovenske mreže. Učitelji 
se bi naučili določenih aplikacij in bi tako postali 
usposobljeni za tovrstno poučevanje. Država pač melje 
prepočasi. Korake bomo morali storiti sami.« Dr. Ivanišin 
 
Slovenska digitalna OŠ 
prihodnost?  
»Obstajali so dobri dolgoročni načrti v času uvajanja 9-
letke, ki so temeljili na  raziskavah in t.i. CRP-ih (cilno 
naravnanih projektih). Z rezultati in na podlagi strokovno 
podprtih argumentov smo spreminjali standarde, 
normative, predmetnik ipd., v ospredju je bilo uvajanje 
novosti s široko podprtim konsenzom, ki je vključeval vse 
udeležence, stroko in zainteresirano javnost. Zgodilo pa se 
je 'varčevanje', ukinitev financiranja CRP-ov, sedaj tudi 
nekaterih mednarodnih raziskav v katerih je Slovenija 
sodelovala in smo lahko primerjali stanje znanja naših 
učencev v svetovnem merilu in na podlagi le-tega 
načrtovali, zgodile so se spremembe standardov in 
financiranja šol, … in ko 'životariš' ni možnosti napredka, 
ni razvoja. Na vseh področjih je viden upad, žal, tudi na 
področju znanja. Odločevalci izobraževalne politike 
spreminjajo zadeve brez utemeljenih argumentov, brez 
ustreznih strokovnih podlag, brez analiz in evalvacij, brez 
dolgoročnih strategij, skratka, spremembe so zgolj v duhu 
zmanjševanja financiranja šol in dejavnosti, ne glede na 
škodljive posledice tovrstnih ravnanj. 
Dokler bomo imeli na majhnih šolah sistemiziranega 0,20 
% delovnega mesta ROID-a, dokler bomo prepuščeni dobri 
volji naših zaposlenih računalničarjev, da delajo izven 
obsega delovnega časa (od doma), dokler tudi 
izobraževalci ne bodo usposobljeni do te mere, da ne bodo 
potrebovali 'podpore' ROID-ov za potrebe pouka, ne vidim 
pozitivnega izhoda, še manj pa kakršnega koli napredka. 
Ponekod se zavedajo tega problema in lokalne skupnosti 
plačujejo povečan delež zaposlitve ROID-a, in spet smo 
manjše šole in majhne občine z minimalnim proračunom 
depriviligirane in nam je to onemogočeno zaradi drugih 
prioritet sofinanciranja, npr. ločenega poučevanja in 
sofinanciranja nakupa računalniške opreme, zraven drugih 
zakonsko obvezujočih  nalog in financiranja. 




»Mladih ne učim kako postati zaposljiv. To je bil zgolj 
argument za starše. Vzgib je bil, da se bodo otroci znašli v 
tej druži in da se bodo znašli v poplavi tehnologij – v tem 
preobilju. Da ne bo nič narobe, če ne bodo obvladali vsega, 
ampak tisto, kar jim je v korist, kar je dobro za njih. Da se 
bodo znali izogniti vsemu balastu, ki na področju digitalnih 
tehnologij nastaja. Menim, da gre zgolj za dodatno 
kompetenco. Tako kot moramo znati pisati, moramo 
oziroma bodo morali znati programirati. Nekako to postaja 
osnovna primarna pismenost. 
Sam sem sicer zagovornik, da pri otrocih spoznamo v čem 
so dobri in se jih pri tem bolj spodbuja – ne rabijo vsega 
znat. Osnovni argument proti temu je, da je OŠ splošna in 
da morajo znat vse. Se sicer strinjam, vendar se bi morali 
stvari učit drugače. Otroke se sedaj uči ponavljat. Dober 
primer drugačne prakse je Nastja Mulej, ki otroke uči 
razmišljat. Uči jih divergentnega, kreativnega razmišljanja. 
Takšen način razmišljanja lahko potem posameznik 
uporabi pri vseh predmetih. Šola tukaj deluje obratno. 
Večina učiteljev zahteva, ker je tako lažje, da se ponavlja 
to, kar piše v učbeniku. Čim vpeljemo divergentno 
razmišljanje pa se moramo ukvarjati z vsakim učencem 
posebej. Če se vrnem – v OŠ ne moremo narediti že prej 
omenjenega »fah idiota«. Niti v srednji ne. Mogoče na 
faksu. Zakaj? Ker noben učitelje ne bo rekel, da je njegov 
predmet manj pomemben od drugih. Vsi se bodo grebli, da 
je važno, da dijaki to znajo. V mojem  primeru, iz FERI-ja, 
tehnikom je bilo brezveze kaj jaz predavam, meni pa se je 
zdelo pomembno, da oni poznajo medije, in da poznajo 
neke družboslovne teorije. Ravno zaradi tega, da bodo 
kritični, da ne bodo »fah idioti«. To se ne more zgodit – da 
bi konec OŠ učenec bil izšolan zgolj v eni specifični smeri. 
Res pa je, da bi šola bila manjša muka otrokom, če bi šola 
od časa do časi prisluhnila njihovim željam in rekla »on je 








Priloga B: Spletna anketa 






Anketni vprašalnik  
Uvodni nagovor: 
Spoštovani. Moje ime je Robi Železnik. Zaposlen sem kot ROID na OŠ Cirkulane-Zavrč 
delovno obvezo pa dopolnjujem na OŠ Žetale. Zaključil sem podiplomski študij na Fakulteti za 
elektrotehniko, računalništvo in informatiko (FERI, Maribor), smer medijske komunikacije. 
Trenutno pa zaključujem podiplomski študij družboslovne informatike na Fakulteti za družbene 
vede (FDV, Ljubljana). Z vprašanji se obračam prav na Vas, saj ste sami tisti, ki ste vpeti v 
pedagoški proces (tako ali drugače) in ste hkrati skrbniki IKT opreme (vse možne digitalne 
tehnologije) v osnovnih šolah. Pred Vami je anketni vprašalnik s katerim želim pridobiti Vaše 
mnenje o uvajanju digitalnih tehnologij in uvajanju računalniške ter medijske pismenosti v 
osnovne šole v Republiki Sloveniji. Odgovori, ki jih boste podali, bodo analizirani. Na osnovi 
analize bodo podani predlogi za izboljšanje stanja v osnovnih šolah v Sloveniji na področju 
računalniške in medijske pismenosti ter uvajanja digitalnih tehnologij. Sam menim, da je za 
boljši jutri naših otrok nujna sprememba osnovnošolskega kurikuluma, saj je trenutni takšen, ki 
ne sledi tehnološkemu in posledično družbenemu razvoju. V času nastajanja in izvajanja te 
raziskave, je s strani MIZŠ bilo izdano "Poročilo strokovne delovne skupine za analizo 
prisotnosti vsebin računalništva in informatike v programih osnovnih in srednjih šol ter za 
pripravo študije o možnih spremembah (RINOS)". Ne glede na poročilo, in ugotovitve poročila, 
me bolj zanima Vaše mnenje. V omenjeni raziskavi sta sodelovala samo dva učitelja - po en iz 
osnovne ter srednje šole. Nenazadnje smo mi tisti, ki v realnosti nekako oblikujemo vzgojno-
izobraževalni proces in smo del težav ter rešitev, ki se na raziskovalnem področju (polje 
digitalnih tehnologij z vidika poučevanja kot z vidika možnosti za optimizacijo VIZ procesov) 
pojavljajo. Vsekakor je pomembno, da vladno (politično) generirano poročilo dobi drugo 
mnenje. Raziskave z udeležbo so v moderni sferi raziskovanja, predvsem na družboslovnem 
nivoju, zmeraj bolj uveljavljene. Papir prenese vse. Statistiki lahko ali pa ne verjamemo. 
Vsakodnevne izkušnje pa so morda najbolj primeren pokazatelj stanja na terenu. Opazil sem 
tudi, da se bi naj ustanovil sindikat oziroma interesno združenje računalničarjev. Glede na vse, 
kar se okrog izpostavljene tematike dogaja, bodi ugotovitve, izsledki te raziskave več kot dober 
kos v mozaiku ustvarjanja boljšega jutri za šolajoče. Vprašanja v anketnem vprašalniku so 
direktna (enostavna), razdeljena na štiri bloke. Resnično me zanima Vaše mnenje, saj vem, da 
je to edino, kar šteje oziroma kar me zanima. Odgovarjanje na vprašanja Vam bo vzelo 10 







Vprašanja v anketi:  
 
 
1. Ali ima šola na voljo urejeno računalniško učilnico, brezžičen in ožičen internet?  
 
 DA - imamo vse našteto  
 NE  
 
IF (2) Q1 = [2] ( NE )    





3. Ali so učilnice na šoli opremljene z računalnikom, internetom, interaktivno tablo 
(oziroma podobno rešitvijo)?   
 
 DA - z vsem naštetim  
 NE  
 
IF (3) Q3 = [2] ( NE )    




5. Ali so računalniki, ki jih uporabljate v šoli, dovolj zmogljivi (je strojna oprema na 
primernem nivoju)?   
 
 DA - skoraj vsi računalniki so primerno zmogljivi  
 NE - potrebna bi bila zamenjava opreme  
 
6. Ali se Vam zdi uvedba predmetov (redni predmeti na predmetniku OŠ), kot sta 
računalniška in medijska pismenost, v osnovne šole, nujna?  
 
 DA  
 NE  
 
 
7. Ali veste, da je SIO (Slovensko izobraževalno omrežje) leta 2017 pripravilo posvet 
okrog vpeljave obveznih predmetov (povezanih z računalništvom in digitalnimi 
tehnologijami) na predmetnik osnovnih šol?  
 
 DA  
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 NE  
 
8. Ali so direktive iz strani ministrstva realne glede na finančna sredstva VIZ-a (v smeri 
digitalizacije in informatizacije)? Vemo namreč, da se preko ARNESA pravkar odvija 
razpis "SIO 2020", ki pa si ga vsi, predvsem manjše šole, ne morejo privoščit (50% 
sredstev za nakup opreme mora sofinancirati VIZ). Pomeni, da nekateri VIZ-i v 
enotnem osnovnošolskem sistemu avtomatsko zaostajajo.  
 
 DA - sredstva lahko sledijo zahtevam  
 NE - sredstva so premajhna, da bi lahko IKT tehnologijo (strojno in 
programsko) posodabljali in uvajali pravočasno ter sledili trendom  
 
9. Ste se na omenjeni razpis prijavili?  
 
 DA  
 NE  
 
10. Menite, da slovenski osnovnošolski izobraževalni sistem v zadosti meri pripravi 
otroke na življenje v "digitalnem" 21. stoletju?  
 
 DA  
 NE  
 
11. Ali pedagoški proces, proces prenašanja "digitalnega" znanja, v zadostni meri 
vključuje otroke (ali imajo tisti, ki se učijo, primeren dostop do digitalnih tehnologij v 
osnovni šoli - bi moralo uvajanje in učenje potekati na bolj praktičen način)?  
 
 DA - rokovanja in praktičnosti ravnanja s tehnologijo je dovolj  
 NE - digitalna tehnologija je izkoriščena v premajhni meri  
 Na voljo je premalo tehnike, da bi lahko v pedagoški proces implementirali več praktičnosti 
(bolj je poudarek na teoriji)  
 
12. Ali na Vaši šoli v pedagoškem procesu učitelji uporabljajo novodobne aplikacije 
(specifično jih ne bi našteval, saj jih je na voljo veliko) za lažje prenašanje snovi, lažje 
učenje, da pouk naredijo bolj zanimiv ?  
 
 DA  
 NE  
 
13. Katero IKT opremo (digitalne tehnologije) in storitve Vaša šola uporablja?   
Možnih je več odgovorov  
 
 Interaktivne table  
 Projektorje  
 Tablice  
 Brezžično omrežje  
 Informacijski sistem (LoPolis, E-asistent, ...)  
 Multimedijo (kamere, fotoaparate, mikrofone, ...)  
 Spletno stran šole  
 E-okolje za učitelje (moodle, Arnesove učilnice)  
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 Drugo (prosim zapišite):  
 
14. Ste na šoli zadovoljni s storitvami, ki jih omogoča ARNES (interaktivne igre za 
učenje, spletne učilnice, Eduroam, Arnes splet, ...)?  
 
 DA  
 NE  
 
IF (4) Q14 = [2] ( NE )    




16. Menite, da bi moral slovenski osnovnošolski sitem imeti enoten informacijski sistem 
(kot sta LoPolis ali E-asistent), ki bi VIZ-om bil na voljo brezplačno?  
 
 DA  
 NE  
 
17. Ali drži stavek, ki je v pogovornem, ljudskem diskurzu tako pogosto omenjen "mladi 
tako vedo več, kot jaz" ali "mladi vedo vse o novi tehnologiji" - ali je morda to zgolj 
zato, ker mladi ogromno časa preživijo za pametnimi telefoni, tablicami in računalniki 
ob igranju raznih iger in gre pri vsem skupaj (digitalni domorodci) le za mit?  
 
 DA - mladi vedo o digitalni tehnologiji veliko  
 NE - gre za mit  
 Ne vem  
 
18. S katerim razredom, po Vašem mnenju, bi morali začeti z rednim poučevanjem 
računalniške ter medijske pismenosti?  
 
 1. razred  
 2. razred  
 3. razred  
 4. razred  
 5. razred  
 6 razred  
 7. razred  
 8. razred  
 9. razred  
 
19. Ali menite, da so učitelji dovolj vešči uporabe računalnika in digitalnih tehnologij, da 
lahko sledijo trendom (vedno nove aplikacije za razne dejavnosti)?  
 
 DA  
 NE  




20. Ali izvajate izbirni predmet "Računalništvo" (Urejanje besedil; Računalniška 
omrežja; Multimedija)?  
 
 DA  
 NE  
 
IF (6) Q20 = [1] ( DA )    
21. Kdo poučuje te predmete?  
 
 Učitelj, ki je v tej smeri izobražen (diplomant računalniških ved, multimedije, ipd.)  
 Učitelj, ki v tej smeri ni primerno izobražen (učitelj slovenščine npr.)  
 Izključno ROID  
 
22. Ali se otroci Vaše šole učijo programiranja?   
 
 DA  
 NE  
 
IF (7) Q22 = [1] ( DA )    




24. Menite, da so učenci Vaše šole računalniško pismeni (znajo ustvarjati dokumente, 
predstavitve, preglednice, uporabljati e-pošto, poznajo operacijske sisteme, poznajo 
sestavo in delovanje računalnika... - znajo s pomočjo računalnika reševat probleme in 
optimizirat določene vsakodnevne procese)?  
 
 DA  
 NE  
 Ne vem  
IF (8) Q24 = [1] ( DA )    
 
25. V kolikšni meri, če ocenite (procenti) preko palca?  
 
 20%  
 40%  
 60%  
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 80%  
 Drugo (vpišite):  
26. Ali izvajate izbirni predmet "Vzgoja za medije"?  
 DA  
 NE  
IF (10) Q26 = [1] ( DA )    
27. Kdo ta predmet poučuje?  
 
 Učitelj, ki je v tej smeri izobražen (diplomant medijskih komunikacij s PA izobrazbo, 
novinar s PA izobrazbo, ipd. strokovnjaki)  
 Učitelj, ki v tej smeri ni primerno izobražen (učitelj matematike npr.)  
 Učitelj, ki se je v tej smeri dodatno izobrazil  
 
28. Ali poznate in sodelujete s portalom safe.si?  
 DA in sodelujemo  
 NE  
 DA, ampak ne sodelujemo  
 
29. Se Vam zdi tak način ozaveščanja mladih o nevarnostih spleta primeren? Ali bi 
morda morali otroke učiti o nevarnostih spleta na bolj sistematiziran in pregleden 
način?  
 
 Menim, da je tak način primeren  
 Menim, da tak način ni primeren  
 Edina rešitev je, da se v obvezni predmetnik vpeljejo predmeti, ki bi za to skrbeli  
 
30. Menite, da bi otroci bili deležni manj spletnih napadov, ki jih lahko zaznamujejo za 
celotno življenje, če bi jih o nevarnostih in pasteh podučili skozi obvezne predmete?  
 
 DA  
 NE  




31. Menite, da so otroci dovolj medijsko pismeni, da bi lahko spletne vsebine sprejemali 
skozi prizmo medijske pismenosti (dostop, analiza, ovrednotenje, interakcija)?   
 
 DA  
 NE  
 Ne vem  
 
IF (11) Q31 = [1]   
32. V kolikšni meri, če ocenite (procenti) preko palca?  
 
 20%  
 40%  
 60%  
 80%  
 Drugo (vpišite):  
 
33. Menite, da so morda zgolj delno pismeni (do vsebin znajo dostopat, ne znajo pa jih 
analizirat ter ocenit)?  
 
 DA  
 NE  
 Ne vem  
 
34. Menite, da se bi moralo delovno mesto ROID na novo definirati (spremeniti status 
ROID-a iz leta 1997)?  
 
 DA  
 NE  
 
 
35. Ali bi moralo delovno mesto ROID biti izvzeto iz sistema, ki glede na število 
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oddelkov naposameznem VIZ-u določa delež zaposlitve?   
 
 DA  
 NE  
 
36. Ali bi morale osnovne šole zaposlovati kader (ki niso izključno učitelji), ki je za 
podajanje in učenje novodobnih znanj (računalniška in medijska pismenost) 
kompetenten (seveda s PA izobrazbo)?   
 
 DA  
 NE  
 
37. Se strinjate, da ste strokovnjak na svojem področju, ampak, da Vaš glas na strani 
odločevalcev (zakonodajalci) ni primerno oziroma zadostno zastopan / veljaven, ko 
predlagate morebitne novodobne rešitve, ki jih omogočajo digitalne tehnologije, in ki bi 
zmanjšale stroške VIZ-a ter optimizirale tako pedagoške kot informacijske procese na 
šoli?   
 
 DA - naš glas ni primerno upoštevan  
 NE - menim, da sem primerno upoštevan  
 
38. Kako ocenjujete vlogo oziroma pomen ROID-a na osnovnih šoli?  
 
 ROID je, zaradi konstantnega napredovanja tehnologij, zmeraj bolj pomemben  
 ROID je pomemben, vendar ne tako, da delovno mesto zahteva regulacijo  
 Delovno mesto ROID je zakonsko pravilno/primerno regulirano  
 
39. Bi morali biti VIZ-i pri sprejemanju odločitev (priprava programov, ki sledijo 
svetovnim trendom in času) bolj avtonomni?  
 
 DA  
 NE  
 Ne vem  
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40. Splošno vprašanje: Se Vam zdi, da slovensko osnovno šolstvo določa preveč 
standardov in normativov in je preveč zbirokratizirano?   
 
 DA  
 NE  

























Priloga C: Infografika »programiranje v evropskem izobraževanju« 
Naslov infografike: »Coding in European education« (programiranje v evropskem 
izobraževanju) 
Vir: European Schoolnet, januar 2015 
 
 
